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Dessin  de  couverture  :  Pecten  praebenedictus  Tournouër  in  Dollfus  & 
Dautzenberg,  1920.  Diamètre  antéro-postérieur  :  27,9  mm.  Ce  Mollusque  Bivalve  est 
issu  du  falun  de  Lassime  à  Saucats  (Gironde),  d'âge  serravallien  (Miocène  moyen)  et 
de  faciès  marin  littoral  témoignant  du  retour  transgressif  de  la  mer  il  y  a  environ  13 
millions  d’années.  Sa  découverte  en  cette  localité  fait  l'objet  d'une  note  dans  le  Bulletin 
1-2005.  Cliché  B.  Cahuzac  ;  collection  Réserve  Naturelle  Géologique  de  Saucats  -  La 
Brède. 
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Une  lettre  retrouvée  d'un  botaniste  bordelais  mal  connu 
(Bruxelles,  KBR,  ms.  III  893/160) 


Dr  Michiel  VERWEIJ 

Section  des  manuscrits,  Bibliothèque  royale  de  Belgique 
4  Boulevard  de  l'Empereur,  B-1000  Bruxelles 
michiel.verweij@kbr.be 


Au  début  du  XVIIeme  siècle,  il  y  avait  un  échange  actif  de  plantes  entre  les 
botanistes.  On  sait  que  Carolus  Ciusius  ou  Charles  de  l'Ecluse,  l'un  des 
botanistes  les  plus  célèbres  de  cette  période,  entretenait  des  relations  à  cette 
fin  avec  des  collègues  dispersés  sur  tout  le  continent  européen.  On  a  ainsi 
signalé  que  sur  35  plantes  originaires  du  Sud-Ouest  de  la  France  dans  la 
collection  de  Clusius,  près  de  la  moitié  lui  ont  été  envoyées  par  un  certain 
botaniste  de  Bordeaux,  désigné  par  son  nom  latin  Venerius  (1).  En  dépit  de 
nombreuses  mais  vaines  recherches  pour  démasquer  ce  personnage, 
Venerius  est  resté  un  inconnu  jusqu’à  aujourd'hui. 

En  préparant  les  notices  pour  le  catalogue  informatisé  d’un  des 
manuscrits  "modernes"  de  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique  à  Bruxelles 
(c'est-à-dire  postérieurs  à  1500),  j'ai  découvert  une  collection  de  circa  200 
lettres  (ms.  III  893,  2  volumes),  adressées  pour  la  plupart  à  Matteo  Caccini 
(1573-1640)  (2),  botaniste  ou  plutôt  collectionneur  de  plantes  actif  à  Florence 
et  Rome,  collection  qui  est  restée  presque  inaperçue  (3).  L'édition  d'un 
inventaire  de  ce  matériel  important  pour  l'étude  de  l'histoire  de  la  botanique  au 
début  du  XVI leme  siècle  est  en  préparation.  A  côté  de  24  lettres  du  duc 
d'Arenbergh  (écrites  à  Enghien  en  Hainaut,  Belgique)  et  de  34  lettres  de 
Giuseppe  d'Acquaviva,  figurent  aussi  des  correspondances  plus  sporadiques 
(4).  Parmi  celles-ci  se  trouve  une  seule  lettre  de  Venerius,  en  latin,  signée  à  la 
fois  en  latin  ("Joachimus  Venerius")  et  en  français  ("Levenier").  Il  s'agit  d'une 
demande  de  la  liste  des  plantes  en  possession  de  Caccini,  manifestant 
l'intention  de  Venerius  de  se  procurer  les  plantes  de  cette  collection  qui  lui 
manquaient  jusqu'alors.  Cette  lettre  datée  du  24  novembre  1611  à  Bordeaux 
est  publiée  ci-dessous  avec  une  traduction  en  français  et  une  description 
codicologique  succincte.  L'usage  du  latin  illustre  une  fois  de  plus  la  position  de 
l’ancienne  langue  de  Rome  comme  langue  internationale  dans  l'Europe  des 
premiers  temps  modernes  :  apparemment,  Venerius  ne  savait  pas  l'italien  et  il 
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doutait  que  le  français  puisse  être  compris  par  son  collègue  italien,  sans 
exclure  la  possibilité  qu'il  ait  choisi  une  langue  neutre  pour  des  raisons 
stratégiques.  La  plupart  de  Sa  correspondance  à  Caccini,  conservée  à 
Bruxelles,  est  en  italien.  Le  latin  de  Venerius  trahit  clairement  son  éducation 
scolaire  :  le  latin  est  correct,  mais  assez  formel 

Koninklijke  Bibliotheek  van  België  /  Bibliothèque  royale  de  Belgique,  ms.  III 
893/160 

Lettre  de  Joachim  Levenier  (Bordeaux)  à  Matteo  Caccini  (Florence) 

Manuscrit  sur  papier,  lettre  autographe  en  latin,  [2]  f.,  27,5  x  20  cm; 
texte  sur  f.  [1]r;  plié,  adresse  sur  f.  [2]v,  sceau  intact.  Daté:  Bordeaux,  24 
novembre  1611. 

Texte  latip 

Magnificentissime  Domine,  etsî  hactenus  tuam  non  noverim  tuam 
nobilitatem,  tamen  sermone  plurimorum  accepî  te  multas  haber[e]  egregias 
plantas  quae  ad  exornandos  floribus  hortos  pertinent.  Cumque  huiusmodi 
rerum  natura  mea  percupidus  semper  fuerim,  has  ad  te  literas  dare  non 
dubitavi,  ut  quae  mïhi  desunt  tua  opéra  plantas  recuperarem.  Tuam  itaque 
humanitatem  obnixe  rogo  ut  indicem  plantarum  tuarum  ad  nos  quamprimum 
mittere  non  dedigneris,  et  singulis  etiam  pretium  addere,  nam  valde  impudentis 
esset  animi,  id  ab  alio  gratis  sperare,  quod  magno  pretio  acquisivisset.  Ubi  vero 
catalogum  plantarum  tuarum  accepero,  illico  pecuniam  ad  te  perferendam 
curabo,  ut  unam  aut  binas  de  singulis  plantas  ad  nos  transmittas.  Quod  si 
feceris,  ut  te  plurimum  rogo,  pergratum  mihi  feceris.  Is  qui  meas  tibi  literas 
reddet,  tuas  itidem  ad  me  perferendas  (si  volueris)  diligenter  curabit.  Intérim 
valeat  semper  nobilitas  tua.  Dat<um>  Burdigalae.  24  Novembris  1611. 

Tuae  nobilissimae  Dominationis  obsequentissimus  servus 

Levenier 

Joachimus  Venerius 

Si  piacet  responsum  ad  nos  mittere,  literis  tuis  haec  apponenda  erit 
superscriptio: 

A  Monsieur  Monsieur  Levenier  A  Bourdeaux. 

Nihil  addendum  amplius  nam  ego  hic  omnibus  sum  notissimus. 

[f.  2v:] 

Al  molto  magnifico  segnor 

Il  segnor  Mattheo  Cacini 

Gentilhuomîni  fiorentind 

En  Fîorenza 
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Photos  de  la  lettre  de  Joachim  Levenier  (Bordeaux)  à  Matteo  Caccini  (Florence) 
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Traduction  en  français 

Monsieur, 

Quoique  je  ne  vous  connaisse  pas  encore,  j'ai  compris  par  les  informations 
de  beaucoup  de  gens  que  vous  possédez  une  grande  quantité  de  plantes 
excellentes  destinées  à  la  décoration  florale  des  jardins.  Comme,  par  ma 
nature,  j'ai  toujours  été  très  intéressé  par  ces  choses,  je  n'ai  pas  hésité  à  écrire 
cette  lettre  afin  d'obtenir  par  votre  aide  ce  qui  me  manque.  Pour  cette  raison,  je 
vous  en  prie  humblement  que  vous  ne  refusiez  pas  de  m'envoyer  aussi  vite 
que  possible  une  liste  de  vos  plantes,  en  y  ajoutant  le  prix  pour  chacune,  car  il 
serait  assez  impudent  d'espérer  gratuitement  d'un  autre  ce  que,  lui,  il  a  obtenu 
pour  un  grand  prix.  Dès  que  j'aurai  reçu  un  catalogue  de  vos  plantes,  je 
prendrai  soin  que  l'argent  soit  .transféré  immédiatement,  pour  que  vous 
envoyiez  un  ou  deux  exemplaires  de  chaque  plante.  Si  vous  faites  cela  (ce 
dont  je  vous  prie  instamment),  je  vous  serai  très  reconnaissant.  L'homme  qui 
délivrera  cette  lettre,  prendra  soin  de  me  transmettre  la  vôtre  (si  vous  voulez). 
Veuillez  accepter  mes  sentiments  distingués.  Bordeaux,  le  24  novembre  1611. 

Votre  très  humble  serviteur, 

Levenier  (autographe) 

Joachimus  Venerius 

Si  vous  voulez  m'envoyer  une  réponse,  il  faut  ajouter  l'adresse  suivante: 

'A  Monsieur  Monsieur  Levenier  A  Bourdeaux'. 

Cela  doit  être  suffisant,  car  je  suis  connu  ici  de  tout  le  monde. 

[F.  2v  (adresse)] 

Monsieur  Matteo  Caccini,  gentilhomme  florentin.  A  Florence. 

Remerciements 

Je  remercie  Caroline  Macé  pour  avoir  corrigé  mon  texte  en  français,  et 
Micheline  Séronie-Vivien,  archiviste  de  la  Société  Linnéenne  de  Bordeaux,  qui 
m'a  fourni  les  renseignements  sur  les  envois  de  Venerius  à  Clusius  d'une  part 
et  à  J.  de  Hoghelande  et  Ch.  Porret  d'autre  part,  chez  qui  Clusius  voyait  ces 

plantes. 


Bibliographie 
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Linnéenne  de  Bordeaux,  P-V.  CXXVI-CXLVII  (séance  du  4  juillet  1900). 

2  :  Dizionario  biografico  degli  Italiani,  16  (Roma,  1973),  p.  33-34.  (La  collection  bruxelloise  ne 

figure  pas  parmi  les  sources  dans  la  notice  bibliographique.) 

3  :  Quinze  années  d'acquisitions,  de  la  pose  de  la  première  pierre  à  l'inauguration  officielle  de  la 

Bibliothèque  (Exposition  Bruxelles  1969),  p. 168-170,  n°  134. 

4  :  Une  lettre  inconnue  de  Jean  de  Hoghelande  à  Carolus  Clusius  (ms.  II!  893/161,  contenant  des 

traces  d'une  fleur  envoyée  avec  cette  lettre)  et  deux  lettres  de  Christian  Porret  à  Caccini 
(ms.  III  893/164-165),  dont  une  a  fait  l'objet  d'une  traduction  en  italien. 
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Le  plus  ancien  botaniste  bordelais  connu  :  Joachim  Levenier 
dit  Vemekius  (ca  1565  - 1619) 


Micheline  SÉRONIE-VIVIEN 

Avenue  d'Eysines,  33110  Le  Bouscat 
rseronîe@clut>internet.fr 

Pierre  COUDROY  de  LILLE 
7  rue  Barlan,  33000  Bordeaux 

& 

Marc  FAVREAU 

Université  Michel  de  Montaigne,  UFR  Histoire  de  l'Art,  33607  Ressac  cedex 

histoire.art@u-bordeaux3.fr 


Résumé  :  Depuis  1900,  la  Société  Linnéenne  connaissait  sous  le  nom  de  Venerius  un 
botaniste  bordelais  qui  avait  vécu  autour  de  1600.  L'identité  réelle  en  était  restée  inconnue  jusqu'à 
une  découverte  récente  à  la  Bibliothèque  Royale  de  Belgique.  La  personnalité  de  J.  Levenier, 
ainsi  que  ses  activités  botaniques,  sont  mieux  connues  aujourd'hui. 


Lorsqu'il  publie  sa  Flore  Bordelaise,  J. F.  Laterrade,  qui  devait  quelques . 
années  plus  tard  être  un  des  fondateurs  de  la  Société  Linnéenne  de  Bordeaux 
et  en  devenir  le  directeur  perpétuel,  ne  cite  aucun  botaniste  des ‘siècles 
précédents  (Lâterrâde,  1811).  Dès  la  deuxième  édition  de  son  ouvrage 
(Laterrâde,  1821),  il  parle  d'un  botaniste  bordelais  dont  l'existence  certaine  au 
siècle  précédent  est  attestée  par  un  écrit.  En  effet,  il  relate  que  le  1er  mai  1718, 
lors  de  la  séance  de  l'Académie  des  Sciences  de  Bordeaux  présidée  par 
Montesquieu,  un  certain  Docteur  Cardoze  a  présenté  Fritiliaria  meleagfis .  Le 
renseignement  lui  a  été  fourni  par  un  collègue  linnéen,  le  Dr  Tournon.  Le 
manuscrit  du  discours  prononcé  par  Montesquieu  et  qui  rapporte  les  paroles 
de  remerciement  et  de  félicitation  pour  cette  présentation  botanique 
(Montesquieu,  1718),  est  maintenant  conservé  à  la  Bibliothèque  municipale  de 
Bordeaux. 
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Joachim  Venerius 

Ensuite,  ce  n'est  qu'à  la  fin  du  X!Xeme  siècle  qu'apparaît  dans  les 
publications  de  la  Société  .Linnéenne  le  nom  d’un  botaniste  plus  ancien,  qui 
vivait  à  Bordeaux  au  début  du  XVIIeme  siècle  :  Joachim  Venerius  qui 
correspondait  avec  le  botaniste  connu  de  tous,  Charles  de  L'Ecluse,  dit 
Ciusius,  établi  à  Leyde  aux  Pays-Bas. 

Au  cours  d'une  séance  de  la  Société,  le  4  juillet  1900,  P.  de  Loynes 
présentait  une  communication  sur  les  plantes  du  Sud-Ouest  étudiées  par 
Charles  de  L'Ecluse  (Loynes,  1900).  Le  lînnéen  reprenait  une  note  parue 
l'année  précédente  dans  le  Journal  de  Botanique  où  l'auteur,  E.  Rûze  dressait 
la  liste  commentée  des  végétaux  provenant  de  France  qui  figuraient  dans  les 
œuvres  de  Charles  de  L'Ecluse  (Roze,  1899).  De  Loynes  avait 
soigneusement  relevé  dans  cette  liste  35  plantes  venant  du  Sud-Ouest  de  la 
France.  Certaines  d'entre  elles  avaient  été  envoyées  de  Bordeaux,  entre  1590 
et  1605  par  Venerius  à  Clusius,  qui  l'appelle  "le  très  docte  et  très  aimable 
Joachim  Venerius"  ou  encore  "le  très  érudit  Joachim  Venerius".  Clusius  faisait 
référence  à  la  correspondance  de  Venerius  qui  accompagnait  les  envois  de 
plantes  d'indications  précieuses  sur  l'habitat  et  le  comportement  des  végétaux. 

Si  le  nom  de  Clusius,  à  qui  fut  dédiée  la  plus  délicate  et  la  plus  rare  des 
tulipes  de  'nos  vignes  girondines  Tulipa  clusiana  D.C.  (Seronië  Vivien  & 
Séronie-Vivien,  1991),  est  connu  de  tous  les  botanistes  pour  être  la  forme 
latinisée  du  patronyme  de  Charles  de  L'Ecluse,  celui  de  Venerius  était 
demeuré  mystérieux  jusqu'à  maintenant. 

Les  recherches  tentées  par  P.  de  Loynes  à  ce  sujet  se  révélèrent 

infructueuses  : 

" Quelle  est  la  personnalité  qui  se  cache  sous  ce  nom  qui  a  vaguement  les 
apparences  d'un  nom  d'emprunt  ?  C'est  ce  qu'il  nous  a  été  impossible  de 
pénétrer  malgré  de  nombreuses  recherches  auxqueiles  nous  nous  sommes 
livré  et  les  renseignements  demandés  aux  personnes  les  plus  versées  dans 
l'histoire  locale  que  nous  nous  faisons  un  aimable  devoir  de  remercier  de  leur 
obligeance  "  (  Loynes,  1900). 

L'existence,  autour  de  1600;  de  ce  Joachim  Venerius  repoussait  donc  d'un 
siècle  en  arrière  la  présence  attestée  par  un  document  écrit  du  premier 
botaniste  bordelais. 

Bien  que  son  identité  réelle  demeurât  mystérieuse  jusqu'à  aujourd'hui, 
Venerius  a  figuré  à  la  première  place  dans  nos  écrits  récents  sur  l'historique 
de  la  botanique  à  Bordeaux  (Séronie-Vivien,  1997,  2005)  ainsi  que  sur  le  site 
Internet  de  la  Société  Linnéenne. 

C'est  seulement  au  début  de  cette  année  2005  que,  par  un  heureux 
concours  de  circonstances,  nous  avons  pu  être  informée  (M.S.-V.)  de  l'identité 
réelle  de  Joachim  Venerius  et  en  savoir  un  peu  plus  sur  ce  botaniste  bordelais 
qui  vivait  au  temps  du  bon  roi  Henri. 
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L'identité  réelle  de  Venerius 

Grâce  au  site  Internet  de  ia  Société,  Michiel  Verweij,  chercheur  à  la 
Bibliothèque  Royale  de  Belgique,  a  pu  entrer  en  relation  avec  nous  pour  nous 
faire  part  de  sa  découverte  d'une  lettre  de  demande  de  plantes  adressée  à  un 
Italien  par  Venerius.  Il  y  était  fait  référence  à  son  nom  véritable  et  à  la  manière 
de  libeller  l'adresse  pour  la  réponse  (Verweij,  2005a,  2005b). 

Joachim  Venerius  est  ainsi  devenu  pour  nous  Joachim  Levenier.  Mais  qui 
était  donc  ce  personnage  assez  important  et  connu  à  Bordeaux  pour  que 
l'indication  "à  Bourdeaux"  sans  autre  précision  suffise  pour  lui  adresser  un 
courrier  ? 

Ce  deuxième  point  d'interrogation  de  l'énigme  Venerius  fut  vite  levé  par 
celui  que  P.  de  Loynes  aurait  pu  qualifier  de  "le  plus  versé  dans  l'histoire 
locale "  (P.  C.  de  L.). 

Joachim  Levenier  était  issu  d'une  des  principales  familles  vénitiennes,  les 
Venieri.  Cette  famille  a  fourni  plusieurs  doges  à  la  Sérénissime  République  et 
leur  palais  "Venier  dai  leoni"  est  l'un  des  plus  somptueux  de  la  cité.  Il  se  situe 
sur  le  Grand  Canal  et  abrite  aujourd'hui  la  collection  Guggenheim.  Ce st  à  la  fin 
du  XIVeme  siècle  qu'un  neveu  du  doge  Antoine  Veniero  vint  se  fixer  en  Bretagne 
et  francisa  son  nom.  Cette  branche  Levenier  se  divisa  ensuite  et  essaima  en 
Normandie,  en  Gascogne,  à  Nérac  plus  précisément,  et  à  Bordeaux. 

Joachim  Levenier,  notre  Venerius,  est  né  vers  1565.  Il  est 
vraisemblablement  le  fils  de  Pierre  Levenier,  trésorier  général  des  finances  en 
Guyenne  de  1560  à  1566,  résidant  à  Bordeaux  où  son  propre  père  était  venu 
s'établir  après  avoir  quitté  Nérac. 

Joachim,  devenu  prêtre  vers  1585,  fut  une  forte  personnalité  diocésaine 
dont  la  carrière  ecclésiastique  a  été  marquée  par  les  étapes  suivantes  : 

-  chanoine  de  la  cathédrale  vers  1586, 

-  vicaire  capitulaire,  auditeur  général,  écolâtre  et,  enfin,  vicaire  général  du 
Cardinal  de  Sourdis  de  1607  à  1615. 

Sa  date  de  décès  n'est  pas  connue  avec  précision,  mais  c'est  en  1619 
qu'eut  lieu  l'ouverture  de  son  testament. 

Il  est  permis  de  penser  que  J.  Levenier  a  connu  les  célèbres  jardins  de 
Nérac,  fierté  de  la  Cour  d'Albret.  Par  ailleurs  il  avait  certainement  accès  aux 
jardins  réputés  de  l'Archevêché  de  Bordeaux  (Coudroy  de  Lille,  2005). 

Le  jardin  de  J.  Levenier 

Le  propre  jardin  de  Joachim  Levenier  est  connu,  ou  tout  au  moins  son 
contenu,  depuis  une  importante  trouvaille  faite  dans  le  cadre  d'une  recherche 
universitaire  (M.F.).  Une  liasse  notariale  déposée  aux  Archives 
départementales  de  la  Gironde,  renferme  l'inventaire  du  jardin  après  décès  de 
son  propriétaire  (Archives  départementales,  1619).  Ce  document  est  resté 
inédit  (thèse  de  doctorat  non  publiée). 
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C'est  François  de  Gohier,  gentilhomme  ordinaire  de  la  Grande  Fauconnerie 
de  France,  qui  dresse  le  7  décembre  1619  un  inventaire  pour  " l'adjudication  de 
toutes  les  plantes,  oignons  et  fleurs,  arbres  et  arbrisseaux  délaissés  en  jardins 
dudjit]  feu  sieur  Levernier".  Le  texte  de  lecture  très  difficile  précise  qu'il  faudra 
" arracher  et  fè[re]  transporter  le  nombre  de  plantes  et  arbrisseaux  délaissés 
audjit]  jardin, [...]  fère  enlever  sans  péril  [...]  c'est  à  savoir  deux  grenadiers  à 
fleurd  doubles,  un  pescher  à  fleur  double,  six  femes  (sic,),  ung  petit  abricotier, 
quatre  atthea,  six  orangers,  ung  lilas  perse,  ung  azadarac,  ung  rouzier  rouge 
de  cent  feuilles,  ung  rouzier  à  fleurs  doubles,  [. . .]  ung  rouzier  fleurissant  dans 
les  noirs,  six  rouziers  à  cent  feuilles,  deux  rouziers  marbre,  un  rouzier  à  fleurs 
blanches  de  cent  feuilless,  trois  grandz  pieds  de  lauriers  roze  à  fleur  rouge  et 
trois  piedz  à  fleur  blanche,  ung  rouzier  de  canette,  des  menthes  à  feuiles  [. . .], 
deux  piedz  de  siringa,  ung  lortin,  ung  jassemin  à  fleurs  jaulne,  ung  chastagnier 
de  Judée,  plus  [. . .]  plantes  fébreuzes  communes,  Phalangium  hépathiques  à 
vintz  vigpe  sauvages  de  dix  ou  douze  espèces  de  flaines  de  grandes,  de 
petites  ancoles  doubles  et  à  fleurs  renversées,  de  poètes  jalouzies  oranges  et 
blanches  de  Constantinople  et  de  diverses  espèces,  trachelions  à  fleurs 
blanches,  oreilles  d'ours,  grand  nombre  de  cyclamens,  martagons,  purprains, 
narcisses  et  hiacinthes  laissés  en  l'allée  et  bordure  dudjit]  jardin,  [. .  J/a  quantité 
de  deux  milliers  de  thuille  plates  ou  plus  faict  expresse  pour  border  les 
planchers  pt  départements  dudjitjjardin  pour  la  conservajtijon  des  plantes  et 
oignons  de  fleurs,  le  tout  de  la  valeur  de  plus  de  six  cent  livres  [...]  et  du 
nombre  d'environ  deux  mil  plantes  et  oignons."  (Favreau,  2005). 

Connaissant  d'une  part  les  plantes  expédiées  par  J.  Venerius  et, 
maintenant,  le  contenu  du  jardin  de  J.  Levenier  dont  nous  savons  qu'il  s'agit 
d'une  seule  et  même  personne,  la  comparaison  des  deux  listes  de  plantes 
s'impose  pour  formuler  quelques  remarques. 

Il  n'est  pas  dans  notre  propos  de  reprendre  tous  les  détails  concernant  les 
plantes  du  sud-ouest  figurant  dans  l'œuvre  de  Clusius,  pour  lesquels  il  suffit  de 
se  reporter  au  texte  publié  à  la  Société  (Loynes,  1900),  ni  d'engager  une 
discussion  sur  les  attributions  de  synonymie  binomiale. 

L'attribution  d'un  binôme  linnéen  pour  remplacer  la  dénomination  originale 
de  Clusius  n'a  visiblement  pas  été  facile.  E.  Roze  (1899)  puis  P.  de  Loynes 
discutent  les  attributions  en  citant  les  auteurs  de  leur  temps  pris  comme 
référence  :  Grenier  et  Godron  pour  le  premier,  Bergeret  et  ses  propres 
observations  pour  le  second  (Grenier  et  Godron  1848,  Bergeret,  1804).  Ils 
font  état  des  difficultés  rencontrées  et  des  imprécisions,  en  ne  mentionnant 
parfois  qu'un  nom  de  genre. 

Nous  citons  ci-dessous,  en  respectant  l'ordre  où  elles  se  trouvent  dans  la 
publication  linnéenne  évoquée  plus  haut  (Loynes,  1900),  les  plantes 
auxquelles  le  texte  de  Clusius  associe  le  nom  de  Venerius.  Pour  chacune 
d'elles  sont  indiqués  :  l'appellation  selon  Clusius,  l'équivalence  choisie  par  de 
Loynes,  et  dans  quelques  cas  le  nom  actualisé,  ne  serait-ce  que  par  un  détail 
orthographique  d'après  "Flora  europaea"  (Tutin  et  al.,  1980),  en  caractères 
gras. 

Liste  des  plantes  envoyées  par  Venerius  à  Clusius  : 
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Noms  donnés  par  Clusius 

Noms  retenus  par  de  Loynes 

Ranunculus  pyrenaeus  aibo  flore 

Ranunculus  amplexiscaulis  L. 

Auriculi  ursi 

Primula 

Cyclamineus  vernus  albo  flore 

Cyclamen 

Fritillaria  pyrenea 

Fritillaria  pyrenaica  L. 

Lilium  montanum  flavo  flore 

Lilium  pyrenaicum  Gouan 

Lilium  montanum  albo  flora 

Lilium  martagon  L. 

Hyacinthus  stellatus  lilii  flora 

Scilla  lilio-hyacinthus  L. 

Ornithogalum  minus  e  pyrenaeis 

Ornithogalum 

Ornithogalum  pyrenaeum 

Ornithogalum  pyrenaicum  L. 

Phalangium  allobrogicurn  majus 

Paradisia  liliastrum  Bertol. 

Paradisea  liliastrum  (L.)  Bertol. 

Molly  montanum  latifolium  flavo  flore 

Allium  Moly  L. 

Allium  moly  L. 

Crocum  vernum  capillarifolio 

Trichonema  bulbocodium  Rchb. 

Romulea  bulbocodium  L. 

Iris  bulbosa  latifolia  caerulea  flore 

Iris  xyphoides  Ebrh 

Iris  latifolia  (Miller)  Voss. 

Pseudonarcissus  flore  plene 

Narcissus 

Narcissus  oblongo  calice 

Narcissus 

Narcissus  juncifolius  minor 

Narcissus  juncifolius  Requien 

Narcissus  requienii  M.J.  Roemer 

Narcissus  juncifolius  albo  flore  reflexo 

Narcissus  triandrus  L. 

Interprétation  de  l'inventaire  après  décès 

Les  noms  vernaculaires  utilisés  dans  l’inventaire  après  décès  présentent 
plusieurs  cas.  Certains  nous  sont  compréhensibles,  d'autres  nous  sont 
devenus  inconnus  ;  parmi  les  premiers,  certains  désignent  une  seule  espèce 
botanique  alors  que  d'autres  font  une  référence  globale  à  plusieurs  espèces 

d'un  même  genre. 

Comparant  la  liste  des  envois  de  Venerius,  exprimée  ci-dessus  en  langage 
botanique  actuel,  et  celle  de  l'inventaire,  nous  donnons  ici  notre  interprétation 
personnelle  sur  les  termes  qui  peuvent  raisonnablement  être  considérés 
comme  synonymes  dans  la  désignation  des  végétaux. 

Oreille  d’ours  :  Primula  auricula  L. 

•  Il  est  ainsi  possible  de  compléter  par  le  nom  d’espèce  ce  qu’écrivait  P.  de 

Loynes. 

Martagons  ;  désignerait  l’ensemble  des  Lilium  martagon  et  des  Lilium 

pyrenaicum. 

Cyclamen  :  Cyclamen  (sans  plus  de  précision). 

Narcisses  :  ce  terme  englobe  l’ensemble  des  narcisses  dont  N.  requienii  et 

N.  triandrus. 
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H iacinthe  :  Scillia  lilio-hyacinthus. 

Phalangium  :  Paradisea  iiiiastrum. 

Remarques 

A  la  lecture  de  ces  listes  dont  nous  disposons  aujourd'hui,  deux  remarques 
s'imposent  :  pour  ce  que  nous  en  savons,  Venerius  n’envoyait  pas  à  ses 
correspondants  des  exemplaires  de  toutes  les  plantes  de  son  jardin  et, 
inversement,  il  procurait  des  espèces  qui  ne  figurent  pas  dans  l’inventaire 
après  décès. 

A  propos  de  la  première  remarque,  il  est  évident  que  pour  ses  envois  à 
Ci  us  sus,  Venerius  privilégiait  les  bulbes,  formes  les  plus  aptes  à  supporter  un 
long  délai  de  transport.  D’ailleurs  il  en  allait  ainsi  de  façon  générale,  Ciusius 
parlant  de  ses  fournisseurs  français  les  appelle  "les  rhizotomes  français".  Pour 
la  seule  plante  non  bulbeuse  (oreille  d'ours -Primula  auricula )  figurant  dans  son 
jardin  et  dans  les  envois  à  Ciusius,  nous  pouvons  seulement  supposer  qu’elle 
était  expédiée  sous  forme  de  graines. 

Il  faut  aussi  noter  que  Venerius  ne  faisait  d’envoi  que  de  plantes 
appartenant  à  la  flore  spontanée  du  Sud-Ouest.  Vis-à-vis  de  Clusius,  il 
agissait  donc  bien  en  botaniste  et  nullement  en  simple  amateur  de  jardin. 

Au  sujet  de  la  seconde  remarque,  relative  aux  envois  de  plantes  ne  figurant 
pas  dans  l’inventaire  du  jardin,  tels  Iris ,  Romulea ,  Allium,  etc..,  plusieurs 
explications  peuvent  être  envisagées  : 

-  ce  qui  n’est  pas  cité  dans  l’inventaire  avait  pu  disparaître  depuis  l’époque 
de  l’envoi  à  Clusius  qui  avait  eu  lieu  dix  ans  auparavant. 

-  il  est  possible  que  l’inventaire  fait  par  un  notable  n’ait  pas  été  aussi  détaillé 
que  s'il  avait  été  dressé  par  un  authentique  jardinier-botaniste. 

-  faudrait-il  imaginer  que  Venerius  ne  récoltait  des  plantes  dans  la  nature 
que  pour  envoyer  à  des  correspondants  sans  en  acclimater  quelques 
exemplaires  dans  son  jardin  ? 

Par  ailleurs  Venerius  cherchait  à  augmenter  la  richesse  de  son  jardin;  la 
lettre  qui  nous  a  révélé  son  identité  véritable  était  une  requête  pour  obtenir  de 
nouveaux  spécimens  auprès  d'un  botaniste  italien  (Verweij,  2005b). 

Pour  compléter  ce  que  nous  savons  de  J.  Levenier,  notons  que  ses 
charges  diocésaines  à  Bordeaux,  ne  le  privaient  point  d'aller  jusque  dans  les 
Pyrénées  pour  récolter  des  plantes  intéressantes  et  que  pour  en  conserver 
l'image,  il  faisait  des  dessins  en  couleurs.  Il  n'est  pas  question  d'herbier. 

Nous  revenons  enfin  sur  la  double  identité  Joachim  Venerius  =  Joachim 
Levenier,  pour  souligner  que  le  texte  "officiel"  de  l’inventaire  après  décès  ne 
fait  nullement  mention  de  la  forme  latinisée  du  nom  de  Levenier.  Elle  était 
probablement  utilisée  seulement  pour  les  relations  entre  collectionneurs- 
botanistes,  puisqu’il  était  nécessaire  d’utiliser  le  patronyme  français  pour 
adresser  le  courrier,  si  connu  fût  le  personnage/ 
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La  rédaction  de  cette  note  ne  m'a  été  possible  que  grâce  à  la 
documentation  fournie  par  P.  Coudkgy  de  Lille  et  M.  Fâvreâu  à  la  suite  de  la 
découverte  majeure  de  M.  Verweij. 
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La  vie  de  nos  collections 


Il  y  a  tout  juste  un  an,  la  Société  Linnéenne  de  Bordeaux  recevait  une  généreuse 
donation  de  la  part  de  l’INRA  sous  la  forme  de  450  boîtes  d’insectes,  qui  jusque  là 
étaient  la  propriété  de  la  célèbre  institution  agronomique. 

Une  telle  opportunité  ne  s’était  pas  présentée  depuis  longtemps  pour  la  SLB, 
laquelle  était  alors  surtout  réputée  pour  son  herbier  monumental  qui  occupait  jusqu’à 
présent  la  totalité  de  l’espace  disponible  de  notre  salle  des  collections. 

L’arrivée  de  cette  nouvelle  acquisition,  l’imposante  collection  entomologique  de 
I  l  N  RA,  nous  a  contraint  à  repenser  l’organisation  de  la  dite  salle.  Une  partie  de  l’herbier 
a  ainsi  été  déplacée  pour  faire  la  place  aux  boîtes  d’insectes,  avec  l’accord  des 
responsables  de  la  section  de  botanique  qui  ont  parfaitement  coopéré  dans  l’intérêt  de 
tous  à  la  diversité  de  nos  collections. 

La  transmission  de  cette  donation  n’aurait  sans  doute  pas  été  possible  sans 
l’entremise  de  l’un  de  nos  membres,  Gregory  Reynaud,  qui  grâce  à  son  statut  privilégié 
de  membre  de  la  SLB  et  d’étudiant  ingénieur  de  I  IN RA  a  oeuvré  plus  que  tout  autre  à 
l’aboutissement  de  ce  transfert  qui  à  coup  sur  restera  dans  l’histoire  de  la  SLB  comme 
l’une  des  acquisitions  les  plus  importantes  pour  notre  Société. 

Comme  toute  collection,  celle  -ci  devra  faire  l'objet  d'inventaires.  Une  première 
estimation  a  déjà  été  réalisée  mais  le  véritable  travail  d'inventaire  détaillé  xeste  à  venir, 
À  cet  effet  un  ordinateur  a  été  installé  dans  la  salle  des  collections  et  l'informatisation 
des  données  disponibles  est  en  cours.  Ce  travail  de  recensement,  une  fois  achevé, 
pourra  servir  de  base  de  données. à  de  futurs  travaux  de  la  part  des  spécialistes  des 
Lépidoptères  et  des  Coléoptères  puisque  ce  sont  ces  deux  ordres  d'insectes  qui  sont 
surtout  représentés  dans  cette  donation. 

À  ce  propos  justement  je  tiens  à  rappeler  le  travail  récent  effectué  par  quelque  uns 
de  nos  spécialistes  sur  ces  collections.  Eric  Drouet  a  révisé  les  Zygaenîdae  de  la 
collection  Schirber  pour  les  Lépidoptères.  François  Tessier  a  quant  à  lui  révisé  les 
Brachinidae  de  la  collection  Mazeret,  pour  les  Coléoptères.  Cette  dernière  révision  a 
d'ailleurs  été  publiée  dans  le  dernier  bulletin  de  la  SLB,  et  marque  de  la  sorte  le 
véritable  coup  d'envoi  des  publications  relatives  à  ces  nouvelles  collections. 

Une  présentation  plus  complète  de  cet  héritage  entomologique  sera  publiée  dans  un 
prochain  bulletin.  Cette  première  note  ayant  surtout  pour  objet  de  marquer  le  deuxième 
anniversaire.de  la  donation  de  UN  RA,  et  de  rappeler,  comme  l'a  fait  avant  moi  F. 
Tessier,  que  les  collections  d'histoire  naturelle  sont  avant  tout  fonctionnelles  et  non 
décoratives  et  que  les  travaux,  encore  timides,  déjà  évoqués  ne  représentent  qu’un 
début. 

La  SLB  exprime  ses  plus  sincères  remerciements  à  tous  ceux  qui  ont  rendu  possible 
le  transfert  de  cette  donation,  ainsi  qu'à  tous  ceux  qui  par  leur  compétence  et  leur 
désintéressement  lui  ont  donné  une  seconde  vie. 
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Sur  une  vertèbre  d ’Halitherium  (Siréniens),  découverte  dans 
le  Calcaire  à  Astéries  oligocène  à  Rauzan  (Gironde).  Aperçu 

paléoécologique. 

About  a  vertebra  of  Halitherium  (Sirenia),  found  in  the  Oligocène 
“Calcaire  à  Astéries”  at  Rauzan  (Gironde).  Paleoecologic  survey. 
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Résumé  :  Une  vertèbre  très  bien  conservée,  attribuée  au  Sirénien  Halitherium  schinzii,  est 
décrite  ;  elle  provient  du  Rupélien  de  Rauzan  (Gironde),  dans  le  faciès  du  Calcaire  à  Astéries. 
Après  présentation  du  cadre  géographique  (grotte  de  Rauzan),  quelques  données 
paléoécologiques  sont  exposées  ;  les  dépôts  calcaires  concernés,  très  bioclastiques,  se  sont  faits 
dans  des  milieux  infralittoraux,  souvent  agités,  riches  en  organismes  benthiques,  et  sous  climat 
chaud,  au  moins  subtropical.  Halitherium  (une  "vache  de  mer")  était  brouteur  de  feuilles  et 
rhizomes  de  plantes  marines  ;  il  devait  fréquenter  des  herbiers  ou  prairies  développés  dans  des 
secteurs  plus  calmes,  à  faible  bathymétrie,  de  la  vaste  plate-forme  marine  qui  occupait  alors  la 
région  de  l’Entre-deux-Mers.  Quelques  considérations  générales  sur  les  Halitherium  en  Aquitaine 
sont  présentées. 

Mots-clés  :  Halitherium,  vertèbre,  Mammifères  marins,  Sirenia,  Oligocène,  Rupélien,  Rauzan, 
Gironde,  Bassin  d’Aquitaine. 

Abstract  :  A  very  well  preserved  vertebra,  allocated  to  the  Sirenian  Halitherium  schinzii,  is 
described.  It  cornes  from  the  Rupelian  in  Rauzan  (Gironde,),  in  the  Asteroidea  limestone  (“Calcaire 
à  Astéries”)  faciès.  After  a  présentation  of  the  géographie  place  (the  Rauzan  cave),  some 
paleoecologic  data  are  provided  ;  these  calcareous  deposits,  very  bioclastic,  originated  in 
infra  littoral,  often  turbulent,  environments,  rich  in  benthic  organisms,  and  in  a  hot  climate,  at  least 
subtropical.  Halitherium  -a  sea  cow-,  used  to  graze  leaves  and  uproot  rhizomes  of  sea  grasses.  It 
must  hâve  inhabited  marine  grasslands  or  meadows  that  were  found  in  more  sheltered,  very 
shallow  areas  of  the  vast  marine  platform  which  occupied  the  “Entre-deux-Mers”  région  then.  Some 
general  considérations  on  the  Halitherium  in  Aquitaine  are  presented. 

Key  words  :  Halitherium,  vertebra,  marine  Mammals,  Sirenia,  Oligocène,  Rupelian,  Rauzan, 
Gironde,  Aquitaine  Basin. 
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1.  Introduction 

Dans  le  Tertiaire  d’Aquitaine,  sont  connus  divers  Mammifères  marins.  Parmi 
ceux-ci,  les  Siréniens  sont  parfois  bien  représentés,  notamment  dans  les  mers 
peu  profondes  de  l’Oligocène  et  du  Miocène  (voir  e.  g.  Delfortrie,  1872  ; 
Flot,  1887;  Richard,  1946);  on  peut  citer  les  genres  Halitherium, 
Metaxytherium,  Rytiodus,  Prohalicore.  Les  espèces  actuelles  apparentées  à 
ces  animaux  herbivores  (et  qualifiées  de  "vaches  de  mer")  vivent  aujourd’hui 
dans  les  zones  tropicales.  Au  Rupélien,  c’est  le  genre  Halitherium  que  l’on 
retrouve  dans  les  faciès  côtiers  du  bassin  aquitain,  il  est  en  particulier  fréquent 
dans  le  Calcaire  à  Astéries  de  la  région  de  S’Entre-deux-Mers.  Issue  de  cette 
formation,  une  vertèbre  d’excellente  conservation  est  ici  décrite  ;  elle  provient 
de  la  grotte  de  Rauzan,  Gironde.  Des  rappels  seront  faits  sur  la  paléoécologie 
de  ces  dépôts,  puis  quelques  données  sur  les  Halitherium  d’Aquitaine  seront 
exposées., 

2.  Cadre  géographique 

C’est  lors  d’une  exploration  spéléologique  que  l’un  de  nous  (M.  A.)  a 
découvert  en  1984  la  vertèbre  présentée  ici.  Dans  le  cadre  des  activités  du  C. 
R.  E.  S.  (Club  de  Recherches  et  d’Explorations  Souterraines,  Mérignac), 
.diverses  cavités  de  Gironde,  surtout  dans  la  région  de  l’Entre-deux-Mers,  ont 
été  explorées  notamment  dans  les  années  1980,  avec  souvent  des  relevés 
topographiques  réalisés,  et  parfois  quelques  plongées  pour  connaître  les 
réseaux  partiellement  inaccessibles. 

La  grotte  de  Rauzan  fit  l’objet  de  telles  investigations  ;  elle  est  ouverte  dans 
le  calcaire  oligocène  marin.  Apparemment  connue  depuis  longtemps  (1845 
peut-être),  elle  fut  découverte  grâce  au  creusement  d’un  puits  artificiel  (au 
niveau  du  village).  Elle  a  été  citée  dans  quelques  rapports  (référ.  in  Lacoste- 
Lagrange  &  Bion,  1960  ;  Audouîn,  1981),  mais  l’étroitesse  de  ses  galeries  et 
l’abondance  de  son  ruisseau  hypogé  qui  crée  siphons  et  voûtes  mouillantes, 
ont  accru  les  difficultés  de  progression  et  longtemps  empêché  qu’une 
topographie  intégrale  soit  menée  à  bien.  Le  développement  est  estimé  à  2000 
m  environ  ;  les  relevés  ont  été  effectués  en  1967  par  la  Société  Spéléologique 
et  Préhistorique  de  Bordeaux  (voir  plan  in  Volpelière,  1973;  Fig.  1). 
Aujourd’hui,  une  partie  de  la  cavité,  la  plus  facile  d’accès  (depuis  une  nouvelle 
entrée  récemment  aménagée  à  quelque  distance  de  l’ancien  puits),  est  ouverte 
au  public  sous  le  nom  de  "grotte  Célestine". 

Le  réseau,  sinueux,  a  une  direction  globalement  sud-nord,  depuis  une  perte 
au  lieu-dit  le  Turon  (près  de  Grangeneuve,  au  sud  du  village  ;  coordonnées 
Lambert  III  i  X  -  405,195  ;  Y  =  3277,278.)  ;  il  reçoit  le  long  de  son  parcours 
plusieurs  petits  affluents  venus  de  l’ouest,  passe  sous  le  puits  artificiel  à 
environ  1 ,2  km  du  départ  (le  ruisseau  se  trouvant  ici  à  une  quinzaine  de  mètres 
sous  la  surface  du  sol),  et  ‘se  poursuit  vers  l’aval  dans  des  boyaux  aquatiques, 
devenant  peu  à  peu  impraticables.  Dans  ce  secteur,  une  communication  est 
très  probable  avec  une  petite  résurgence  en  surface  (au  niveau  d’une  station 
d’épuration,  non  loin  des  bassins  de  décantation  ;  coordonnées  :  X  =  404,978  ; 
Y  =  3278,268)  et  existe  peut-être  aussi  avec  d’autres  points  d’eau  (lavoir, 
source  du  château  en  ruines  de  Rauzan). 


Figure  1-  Plan  simplifié  de  la  grotte  de  Rauzan,  Gironde  (d’après 
Volpelière,  1973,  en  partie  modifié).  La  zone  (terminale)  où  se  trouvait 
la  vertèbre  d ’Halitherium  est  indiquée  par  une  flèche  noire  double. 


174 


En  1984,  une  exploration  concerna  les  parties  actives  de  la  zone  terminale 
du  réseau  nord  (Fig.  1),  afin  de  préparer  d’éventuelles  tentatives  de  plongées 
souterraines.  Dans  ce  secteur,  à  partir  de  la  galerie  principale,  s’observe  au 
niveau  d’un  confluent  une  galerie  secondaire  dirigée  vers  le  NW  (en  joint  de 
strate),  dont  les  eaux  s’écoulent  dans  des  éboulis  puis  se  perdent  ;  il 
semblerait  qu’elles  ressortent  à  la  résurgence  évoquée  ci-dessus. 

En  remontant  le  réseau  principal  depuis  le  confluent  vers  le  nord,  la  galerie 
est  verticale,  de  type  diaclase,  en  général  extrêmement  étroite  et  encaissée,  et 
en  charge  partielle  des  eaux,  avec  une  roche  calcaire  dure,  coupante  et 
agressive  du  fait  de  la  forte  érosion  qu’elle  a  subie.  La  vertèbre  y  fut 
fortuitement  recueillie,  dans  une  portion  de  boyau  semi-aquatique  ;  elle 
paraissait  libre  et  détachée  naturellement  de  la  paroi,  ce  qui  pourrait  expliquer 
son  excellent  état  de  conservation. 

3.  Cadre  géologique 

L’Oligocène  inférieur  marin  forme  un  vaste  entablement  calcaire  dans  le 
plateau  de  l’Entre-deux-Mers  ;  les  dépôts  correspondants,  subhorizontaux,  da¬ 
tent  de  l’étage  rupélien  (=  Stampien,  terme  largement  utilisé  en  Aquitaine),  soit 
d’un  intervalle  chronologique  s’étendant  d’environ  -33  à  -29  millions  d’années. 
C’est  le  faciès  "Calcaire  à  Astéries"  qui  est  classiquement  connu  dans  cette 
région,  ainsi  dénommé  du  fait  de  l’abondance  des  restes  (plaques,  osselets) 
d’étoiles  de  mer  qu’il  contient  ;  son  épaisseur  peut  atteindre  10  à  30  m. 

Le  Rupélien  marin  surmonte  des  dépôts  détritiques  continentaux,  -argiles, 
grès,  sables-,  attribués  en  partie  à  l’Éocène  supérieur  et  en  partie  à  l’Oligocène 
basal  ;  les  formations  des  "Molasses  du  Fronsadais"  et  des  "Argiles  et 
Calcaires  de  Castillon  "  ont  été  décrites  depuis  longtemps,  et  on  rencontre 
aussi  des  "Marnes  à  huîtres  et  argiles  vertes"  de  type  lagunaire,  localement 
sous-jacentes  au  Calcaire  à  Astéries  (voir  Capdeville,  1996). 

Les  calcaires  rupéliens  marins  sont  ici  en  général  très  bioclastiques,  mais 
avec  une  macrofaune  souvent  mal  préservée,  fragmentée,  roulée  ou  à  l’état  de 
moules  internes.  En  plus  des  Échinodermes  bien  représentés  (Astérides, 
Échinides),  on  observe  des  Algues  calcaires  abondantes,  en  nodules  ou 
oncolites,  des  Mollusques,  Bryozoaires,  Coraux...  Au  sein  du  microbenthos  de 
Foraminifères,  les  Porcelanés  sont  fréquents  (Miliolidae,  Peneroplis ,  parfois 
Praerhapydionina  et  Bullalveolina),  et  parmi  les  Hyalins,  citons  les 
Nummulitidae,  Halkyardia,  Arenagula,  Neorotalia,  Amphistégines  et  un  cortège 
diversifié  de  petites  formes  littorales.  Les  restes  de  Siréniens  ( Halitherium )  sont 
assez  fréquemment  cités  dans  cette  formation  carbonatée. 

Le  Calcaire  à  Astéries  correspond  à  des  faciès  néritiques  de  plate-forme 
interne  sous  climat  chaud,  de  type  tropical.  Localement,  de  petits  édifices 
coralliens  récifaux  ont  pu  se  développer  (par  exemple  sur  des  hauts-fonds), 
mais  ont  été  ensuite  démantelés.  Dans  le  détail,  les  variations  sont 
nombreuses  dans  la  série  sédimentaire  et  donc  dans  les  conditions  des 
paléomilieux  de  dépôt,  comme  c’est  habituellement  le  cas  dans  les  zones 
littorales,  où  l’hydrodynamisme  notamment  est  un  facteur  déterminant.  De 
nombreuses  figures  de  stratifications  obliques  et  de  chenaux  sont  ainsi 
présentes  dans  le  faciès  de  type  biocalcarénite,  indiquant  l’action  notable  de 


175 


courants  marins  et  l’abondance  des  apports  détritiques.  Les  calcaires 
biosparitiques,  très  fossilifères,  témoignent  ici  de  faciès  peu  profonds,  dans  des 
environnements  infralittoraux,  favorables  à  l’épanouissement  des  organismes 
benthiques  thermophiles,  mais  en  général  soumis  à  une  agitation  assez  forte. 
Les  zones  d’herbiers  étaient  également  fréquentes,  en  particulier  dans  des 
secteurs  un  peu  plus  abrités.  D’autres  données  pourront  être  trouvées  par 
exemple  dans  les  travaux  de  Gayet  &  Maillet  (1970)  ;  Gayet  (1985)  ;  voir 
aussi  le  cadre  régional  sur  la  carte  de  Kieken  (1966). 

Dans  l’Entre-deux-Mers,  ces  calcaires  sont  plus  ou  moins  nettement 
indurés,  et  ont  subi  une  érosion  prolongée,  avec  circulations  aquatiques 
actives  dissolvant  la  roche,  ce  qui  a  permis  la  formation  de  cavités 
souterraines.  Celles-ci  se  sont  développées  en  réseaux  principalement 
horizontaux,  souvent  sur  de  grandes  longueurs  ;  on  recense  par  exemple  plus 
d’une  vingtaine  de  grottes  dont  le  développement  dépasse  un  kilomètre. 
L’Entre-deux-Mers  apparaît  ainsi  comme  une  véritable  région  karstique 
superficielle  (Séronie-Vivien,  1953).  Sur  la  commune  de  Rauzan  même, 
plusieurs  autres  cavités  sont  connues,  comme  les  grottes  de  Grangeneuve  ou 
le  ruisseau  souterrain  de  Villesèque,  ainsi  que  des  dolines  et  pertes  (dont  la 
perte  du  Turon  de  Rauzan,  qui  alimente  la  grotte  de  Rauzan  concernée  ici). 

4.  Description  de  la  vertèbre  de  Rauzan  et  systématique 

Cette  vertèbre  est  très  bien  préservée,  ce  qui  en  fait  son  intérêt.  Nous  la 
figurons  sur  les  Fig.  2-4.  Elle  est  assez  épaisse  et  lourde,  peut-être  en  partie 
du  fait  de  sa  structure  osseuse  ;  en  effet,  comme  cela  est  souvent  observé 
pour  les  côtes  chez  les  Siréniens  (dont  Halitherium),  elle  semble  un  peu 
pachyostéosée1 *.  Nous  avons  mesuré  son  volume  par  la  méthode  d’immersion, 
il  est  de  200  cm3.  Sa  masse  étant  de  345,5  g,  sa  densité  est  alors  de  1,73. 
Cette  valeur  de  densité  apparaît  plus  forte  que  celle  (1,32)  que  nous  avons 
mesurée  sur  des  vertèbres  (thoraciques  n°  8  à  10)  de  Dugong  moderne,  et 
plus  faible  que  celle  de  la  9e  côte  de  ce  dernier  animal  (qui  s’est  avérée  voisine 
de  2).  Notons  que  depuis  sa  fossilisation  à  l’Oligocène  dans  des  dépôts 
calcaires,  une  certaine  minéralisation  a  pu  affecter  la  vertèbre  de  Rauzan  (à 
titre  indicatif,  la  densité  des  carbonates  est  de  l’ordre  de  2,6  à  2,8). 

Pour  les  termes  ostéologiques,  on  pourra  se  référer  notamment  à  Barone 
(1966),  où  divers  mammifères  sont  décrits  et  consultables  pour  des 
comparaisons.  Rappelons  que  la  vertèbre  étant  orientée  dans  son  sens 
anatomique,  les  "hauteurs"  -des  différentes  parties-  se  mesurent  ventro- 
dorsalement,  les  longueurs  (ou  épaisseurs)  antéro-postérieurement,  et  les 
largeurs  transversalement  ;  de  même,  les  mentions  gauche  et  droite  tiennent 
compte  de  cette  orientation.  Pour  comparaison,  nous  avons  examiné  des 
vertèbres  de  Dugong  (actuel),  originaire  d’Australie  (collections  du  Muséum 
d’Histoire  Naturelle  de  Bordeaux),  ainsi  que  des  côtes,  pour  observer  leurs 
articulations  avec  les  vertèbres. 


1  Ce  caractère  a  été  observé  pour  des  vertèbres  de  Metaxytherium  du  Miocène 

(Ginsburg  &  Janvier,  1971)  et  pour  divers  os  de  nombreux  représentants  (14  genres) 
de  Siréniens  actuels  et  fossiles,  notamment  des  genres  Halitherium  et  Rytiodus  (voir 

Kaiser,  1960). 
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Taphonomie  : 

Cette  vertèbre  apparaît  très  propre  en  surface.  Aucun  organisme  encroûtant 
ne  s’y  observe.  En  revanche,  en  plusieurs  endroits,  la  surface  porte  de  petites 
perforations  d’éponges  cîiones,  rondes  et  régulières  (probablement 
l’ichnotaxon  Clione  celata,  vu  la  taille,  infra-millimétrique),  notamment  sur  la 
partie  antéro-supérieure  de  l’apophyse  transverse  droite  (Fig.  4c)  et  près  du 
bord  crânial  de  l’aire  latérale  gauche  du  centrum  (Fig.  2d).  Deux  trous  plus  gros 
ont  percé  le  centrum  :  l’un  sur  sa  face  antéro-dorsale  gauche,  ouvrant  sur  une 
cavité  dirigée  obliquement  vers  l’intérieur  et  plongeant  vers  le  bord  latéral, 
profonde  d’environ  2  cm  et  large  de  1,5  cm  à  son  orifice,  l’autre  sur  le  bord 
ventral  de  sa  face  postérieure  gauche  (profond  de  0,7  cm  et  large  de  0,6  cm) 
(Fig.  2a,  3c).  L’aspect  interne  de  ces  cavités  est  très  régulier  et  courbe,  et  le 
fond  arrondi  ;  îl  semble  qu’on  puisse  les  attribuer  à  des  organismes  lithophages 
de  la  mer  oligocène,  ayant  creusé  un  "logement"  (ou  "terrier")  après  dépôt  de 
la  vertèbre  sur  le  fond  et  avant  l’enfouissement  de  celle-ci  (les  lithophages 
vivent  en  général  à  la  surface  du  substrat,  Le  dans  un  élément  dur  qui  affleure 
sur  le  fond  marin). 

Par  ailleurs,  sur  les  deux  flancs  du  corps  vertébral  et  sur  la  base  de  l’arc, 
existent  de  vastes  plages  superficielles  de  couleur  orangée  ou  noire  (dépôts 
d’oxydes  de  fer  et  de  manganèse),  plus  ou  moins  zonées  parallèlement,  ainsi 
que  quelques  fins  encroûtements  ferrugineux  et  quartzeux  (e.g.  dans  la  cavité 
articulaire  costale  droite)  ;  cela  indique  que  ce  fossile  est  resté  un  certain 
temps  partiellement  enfoui  dans  un  sédiment  et  soumis  à  l’action  d’eaux  riches 
en  sels  minéraux  dissous  (écoulements  et/ou  percolations).  Une  corrosion 
partielle  peut  être  notée  ;  si  la  majorité  des  arêtes  est  bien  préservée,  on 
observe  une  usure  des  bords  du  centrum,  surtout  le  contour  postérieur,  faisant 
apparaître  l’os  spongieux,  de  même  que  dans  les  deux  cavités  articulaires 
costales,  dont  le  fond  apparaît  érodé.  Le  bord  dorsal  de  l’épine  est  également 
usé.  Quelques  stries  obliques  existent  sur  l’aire  latérale  gauche  de  la 
neurépine  ;  elles  semblent  être  dues  à  de  l’érosion  plutôt  qu’à  des  traces  de 
prédation. 


Figure  2-  Vertèbre  thoracique  6’Halitherium  schinzii,  Coll.  M.  Audouin.  Rupélien  de 
la  grotte  de  Rauzan  (Gironde).  Hauteur  maximale  de  la  vertèbre  :  151  mm.  2a.  Vue 
antérieure.  Sur  la  face  antéro-dorsale  du  centrum,  s’observe  le  "terrier"  d’un  probable 
lithophage.  2b.  Vue  latérale  droite.  2c.  Vue  dorsale.  La  partie  antérieure,  avec  les 
prézygapophyses  saillantes,  est  orientée  vers  le  haut.  2d.  Vue  ventrale  (ou  basale).  La 
partie  postérieure,  avec  en  relief  les  postzygapophyses  encadrant  la  neurépine,  est 
orientée  vers  le  bas.  Près  du  bord  antérieur  des  aires  latérales  du  centrum,  on  distingue 
quelques  petits  trous  de  cliones,  en  plus  des  orifices  vasculaires. 

[Légendes  communes  :  1.  Corps  vertébral  ou  centrum  ;  2.  Apophyses  transverses  ; 
3.  Parapophyses  ;  4.  Prézygapophyses  (et  4a  :  leurs  facettes  articulaires)  ;  5.  Facettes 
articulaires  des  postzygapophyses  ;  6.  Épine  dorsale  ;  7.  Facettes  costales  antérieures  ; 
8.  Trou  neural;  9.  Aire  latérale  du  centrum;  10.  Crête  ventrale  du  centrum;  11. 
Échancrure  vertébrale  antérieure  ;  12.  Échancrure  vertébrale  caudale]. 
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Dimensions  : 

*  hauteur  maximale  de  la  vertèbre  :  151  mm. 

*  largeur  maximale  de  la  vertèbre  (au  niveau  des  apophyses  transverses  ou 
diapophyses)  :  89  mm. 

*  épaisseur  maximale  de  la  vertèbre  (entre  les  deux  points  les  plus  distants, 
correspondant  aux  extrémités  des  apophyses  articulaires  -vertébrales- 

antérieures  et  postérieures)  :  70  mm. 

*  hauteur  du  centrum  :  51  mm. 

*  largeur  maximale  du  centrum,  côté  antérieur  (au  niveau  des 
parapophyses)  :  76  mm. 

*  largeur  visible  du  centrum,  côté  postérieur  (un  peu  érodé)  :  69  mm. 

*  épaisseur  (ou  longueur)  du  centrum  :  47  mm. 

*  hauteur  (mesurée  dans  un  plan  vertical)  entre  la  base  du  centrum  et  le 
sommet  des  diapophyses  :  69  mm. 

*  hauteur  du  trou  ou  canal  neural  (ou  vertébral):  19  mm  (sans  compter 
l’échancrure  dorsale,  qui  mesure  8  mm  de  long). 

*  largeur  du  trou  neural  :  21  mm. 

*  largeur  maximale  de  l’apophyse  transverse  mesurée  depuis  le  trou  neural, 
du  côté  antérieur  :  35  mm. 

*  hauteur  de  l’épine  neurale  (ou  dorsale)  jusqu’à  la  voûte  du  trou  vertébral  : 
81  mm. 

*  épaisseur  maximale  de  l’épine  neurale  (prise  en  haut  sur  la  tubérosité)  : 
15  mm. 

*  épaisseur  minimale  de  l’épine  neurale  :  1 1  mm. 

*  longueur  maximale  -antéro-postérieure-  de  l’épine  neurale  (ou  dorsale)  : 
46  mm. 

*  longueur  minimale  de  l’épine  neurale  :  35  mm. 

*  largeur  (maximale)  à  travers  les  prêzygapophyses,  prise  entre  leurs  bords 
latéro-externes  :  47  mm. 

- - - ► 

Figure  3.-  Vertèbre  thoracique  d ’Halitherium  schinzii ,  Coll.  M.  Audouin.  Rupélien 
de  la  grotte  de  Rauzan  (Gironde).  Hauteur  maximale  de  la  vertèbre  :  151  mm. 

3a.  Vue  latérale  gauche.  3b. Détail  des  facettes  costales  antérieures  droites.  La 
facette  supérieure,  ici  à  droite  sous  la  diapophyse,  est  bien  conservée 'et  en 
surplomb  au-dessus  de  la  cavité  costo-transversaire,  dont  Se  fond  est 
partiellement  tapissé  d’un  fin  encroûtement  ferrugineux  masquant  l’os  spongieux 
(qui  est  visible  à  droite).  3c.  Vue  postérieure.  Un  trou  de  probable  lithophage  se 
remarque  sur  le  bord  ventral  de  la  face  postérieure  gauche  du  centrum. 
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*  largeur  (maximale)  à  travers  les  postzygapophyses,  prise  entre  leurs 
bords  latéro-externes  :  32  mm 

*  dimensions  des  parties  ici  visibles  des  facettes  articulaires  costales 
supérieures  sous  les  apophyses  transverses  :  pour  la  facette  droite,  24  mm  en 
épaisseur,  10  mm  en  hauteur;  hauteur  totale  (projetée,  sans  compter  les 
facettes)  de  la  cavité  entre  les  facettes  :  22  mm. 

*  dimensions  des  facettes  diarthrodiales  (d’articulation  avec  les  vertèbres 
contiguës)  des  apophyses  antérieures:  longueur,  20  mm  ;  largeur,  17  mm. 

*  dimensions  des  facettes  des  apophyses  articulaires  caudales 
(postérieures)  :  longueur,  14  mm  ;  largeur,  10,5  mm. 

*  profondeur  du  sillon  basal  de  la  neurépine  du  côté  postérieur,  à  l’aplomb 
des  apophyses  caudales  :  17  mm. 

•*  profondeur  du  sillon  de  l’arc  sous  la  neurépine  du  côté  antérieur,  au- 
dessus  de  l’échancrure  du  trou  neural  :  5  mm. 

Description  : 

Corpus  vertebrae  :  le  corps  vertébral  est  assez  arrondi  dans  sa  partie 
ventrale  ;  il  est  plus  large  que  haut  et  un  peu  cordiforme.  A  la  base,  s’observe 
une  crête  ventrale  médiane  peu  prononcée,  en  rugosité  allongée  et  arrondie, 
qui  délimite  deux  aires  latérales  nettement  excavées  (Fig.  2d).  Cette  concavité 
augmente  des  bords  des  flancs  vers  le  milieu  ;  plusieurs  trous  nourriciers 
(vasculaires)  s’y  observent.  Dans  le  sens  antéro-postérieur,  les  faces 
articulaires  se  reliaient  aux  disques  intervertébraux  :  la  face  crâniale,  ou  tête 
articulaire  (du  côté  antérieur),  est  très  aplanie,  et  même  concave  en  son  centre 
(Fig.  2a).  La  face  caudale  ou  postérieure  montre  une  "cavité  cotyloïde"  peu 
concave.  Notons  que  superficiellement  les  êpiphyses  sont  en  partie  décollées 
et  sont  encore  bien  perforées  ;  la  soudure  semble  imparfaite  avec  le  corps 
vertébral. 

La  vertèbre  porte  latéralement  de  chaque  côté  des  facettes  costales 
antérieures  {"Fovea  costalis  craniajis"  et  " transversalis "),  plus  longues  que 
hautes,  taillées  au  voisinage  de  l’insertion  de  l’arc,  en  bordure  de  la  tête 

- - 1 - ■ — - ► 

Figure  4.“  Vertèbre  thoracique  d’Halitherium  schinzii,  Coll.  Kl  Audouin.  Rupélien  de 
la  grotte  de  Rauzan  (Gironde).  Hauteur  maximale  de  la  vertèbre  :  151  mm.  4a.  Vue 
de  détail  de  la  face  postérieure  à  la  jonction  épine  dorsale  -  arc  vertébral.  Entre  les 
postzygapophyses  (saillantes  et  à  facettes  articulaires  tournées  vers  le  bas),  une 
excavation  triangulaire  profonde  se  développe  jusqu’au  plafond  du  trou  neural.  4b. 
Vue  de  détail  de  la  face  antérieure  à  la  jonction  épine  dorsale  -  arc  vertébral. 
L’espace  entre  les  prézygapophyses  (qui  sont  très  en  relief  et  à  facettes  obliquement 
tournées  vers  le  haut)  est  occupé  par  un  creux  triangulaire  assez  étroit,  au  fronton 
plan,  bordé  de  deux  arêtes  symétriques  saillantes.  4c.  Vue  grossie  de  petits  trous 
(infra-millimétriques)  d’éponges  cliones  sur  la  partie  antéro-supérieure  de  l’apophyse 
transverse  droite.  4d.  Détail  de  l’articulation  costale  antérieure  gauche,  orientée 
subverticalement.  Les  facettes  sont  corrodées  en  surface,  surtout  la  facette 
inférieure.  La  cavité  entre  les  facettes  a  son  fond  érodé  et  laisse  en  partie  voir  l’os 
spongieux.  A  droite,  se  distinguent  des  placages  superficiels  noirs  lerro -magnésiens. 
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vertébrale  ;  ces  facettes  ne  semblent  pas  conservées  en  entier,  la  surface 
osseuse  paraissant  partiellement  corrodée  et/ou  érodée  dans  ce  secteur.  A 
droite,  la  facette  supérieure  est  mieux  préservée  (Fig.  2b,  3b)  ;  sa  partie  non 
altérée  est  légèrement  oblique  dans  le  sens  vertical  (rentrante  vers  l’intérieur), 
sous  l’apophyse  transverse,  formant  un  petit  surplomb  au-dessus  de  la  cavité 
articulaire,  nettement  creusée,  et  au  fond  arrondi  mais  partiellement  érodé  (os 
spongieux  visible)  [une  partie  de  cette  cavité  forme  le  "trou  costo- 
transversaire"].  A  gauche,  la  partie  haute  est  plus  usée  et  se  prolonge  en 
continuité  de  pente  avec  la  cavité  sous-jacente  (où  s’insérait  une  partie  de  la 
tête  de  la  côte  ou  capitulum)  (Fig.  4d).  Vers  le  bas,  le  bord  latéro-antérieur  du 
centrum  porte  des  parapophyses  un  peu  saillantes  (Fig.  2a)  sur  lesquelles  les 
facettes  costales  inférieures  sont  peu  évidentes,  sans  doute  en  raison  de 
l’altération  de  la  surface  osseuse.  Apparemment,  les  demi-facettes  costales 
postérieures  n’existent  pas  (cela  est  observé  chez  d’autres  Siréniens  à  partir 
de  la  10e  ou  11e  vertèbre  thoracique  -vers  l’arrière  de  la  section  dorsale-,  cf. 
Cottreau,  4928  ;  Domning,  div.  trav.),  et  de  ce  côté  postérieur  le  centrum  ne 
montre  pas  de  parapophyses  (Fig.  2b). 

Les  apophyses  transverses  ( Processus  transversus)  sont  courtes, 
épaisses,  tubéreuses,  et  davantage  proéminentes  vers  l’avant  (Fig.  2a,  2c,  3c). 
La  largeur  maximale  de  la  vertèbre  se  situe  à  leur  niveau.  A  leur  partie 
supérieure,  se  développent  vers  l’avant  deux  fortes  apophyses  articulaires 
crâniales  (articulation  avec  la  vertèbre  précédente  contiguë)  ou 
prézygapophyses,  faisant  nettement  saillie  au-dessus  du  centrum  (Fig.  2c, 
4b)  ;  elles  sont  tournées  dorsalement  et  les  facettes  sont  orientées 
obliquement  vers  l’intérieur  (d’environ  45°)  selon  le  plan  vertical.  Leur  direction 
dans  le  sens  antéro-postérieur  est  subparallèie  à  l’axe  de  la  colonne 
vertébrale.  Les  facettes  sont  planes  avec  le  bord  dorsal  en  relief. 

A  la  jonction  du  centrum  et  de  l’arc  vertébral,  existent  sur  les  bords  de 
l’arc  des  échancrures  arrondies  ( Incisura  vertebralis)  : 

*  les  postérieures  plus  prononcées,  en  gouttière  (Fig.  3c),  juste  en-dessous 
de  petites  apophyses  secondaires  en  bosses  pointues  semblant  prolonger  vers 
l’arrière  les  apophyses  transverses, 

*  les  antérieures  faibles  et  larges  situées  sous  chaque  prézygapophyse  et 
dans  le  prolongement  des  apophyses  transverses  (Fig.  2a). 

Le  trou  neural  ( Foramen  vetlebraie)  est  faiblement  ovale,  légèrement  plus 
large  que  haut.  Sa  caractéristique  principale  est  ici  qu’il  montre  dorsalement 
une  profonde  et  étroite  échancrure  verticale,  signe  que  l’animal  était  un  jeune 
(Fig.  2a,  3c). 

La  face  dorsale  de  l’arc  porte  une.  apophyse  épineuse  médiane 
(. Processus  spinosus)  bien  développée  et  élevée,  d’aspect  trapu  ;  sa  hauteur 
est  nettement  plus  grande  que  celle  du  centrum  (cf.  mesures  supra),  et 
dépasse  la  moitié  de  la  hauteur  totale  de  la  vertèbre.  Globalement,  cette  épine 
dorsale  est  faiblement  inclinée  vers  l’arrière  (Fig.  2b,  3a).  Elle  est  un  peu 
tubéreuse  à  son  extrémité  libre,  qui  est  à  la  fois  renflée  (élargie)  et  plus  longue 
(antéro-postérieurement,  surtout  du  côté  caudal),  et  a  un  contour  apparemment 
arrondi  en  vue  latérale  (mais  le  bord  est  usé)  (Fig.  2c).  La  partie  la  plus  étroite 
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de  l’épine  est  juste  au-dessus  des  postzygapophyses,  et  son  bord  postérieur 
est  ici  concave.  Par  ailleurs,  l’épine  est  plus  mince  et  aiguë  à  son  bord  crânial 
et  un  peu  plus  épaissie  à  son  bord  postérieur.  Sur  la  face  antérieure,  sous  la 
partie  inférieure  de  l’épine,  l’arc  vertébral  est  excavé  en  un  triangle  peu  profond 
(et  au  fronton  assez  plan,  du  moins  en  apparence,  la  surface  ayant  pu  être 
érodée),  bordé  par  deux  arêtes  symétriques  saillantes  (Fig.  4b),  avec  une  base 
constituée  par  le  plafond,  échancré,  du  trou  neural  ;  cette  base  se  situe  au 
niveau  de  la  partie  haute  des  apophyses  articulaires  crâniales.  Sur  la  face 
postérieure  de  l’épine,  à  sa  partie  inférieure,  se  développent  deux  apophyses 
articulaires  caudales  très  saillantes  ( Processus  articularis  caudalis),  tournées 
du  côté  ventral  (en  divergeant  vers  le  bas  ;  Fig.  4a).  Celles-ci  sont  plus  longues 
que  larges,  et  aiguës  à  leur  extrémité  ;  en  vue  latérale  de  profil,  leurs  facettes 
(qui  sont  planes)  sont  obliques  par  rapport  à  l’horizontale,  leur  plan  s’abaissant, 
d’arrière  en  avant,  vers  le  côté  ventral.  L’espace  entre  ces  zygapophyses  est 
creusé  d’une  excavation  triangulaire,  plus  profonde  qu’à  la  face  opposée,  avec 
le  fond  pentu  obliquement  vers  le  bas  (et  vers  l’avant),  d’abord  faiblement 
jusqu’à  l’aplomb  de  la  partie  basale  des  apophyses  où  existe  un  petit 
épaulement  en  bourrelet,  puis  fortement  en  cavité  très  creusée  (avec  une 
voûte  arrondie)  jusqu’au  plafond  du  trou  neural  (Fig.  4a). 

Les  zygapophyses  caudales  sont  situées  un  peu  plus  haut  que  leurs 
homologues  crâniales  du  côté  opposé. 

Pour  autant  qu’on  puisse  le  déceler  sur  cet  os  fossile,  le  centrum  est  formé 
d’os  spongieux,  et  l’arc  neural  et  la  neurépine  d’os  compact  (comme  sur  les 
vertèbres  modernes).  Nous  attribuons  ce  fossile  à  l’espèce  Halitherium 
schinzii,  dont  il  présente  tous  les  caractères. 

D’après  sa  conformation  et  les  articulations  costales,  cette  vertèbre 
appartient  à  la  section  thoracique  de  la  colonne  vertébrale.  Plus  précisément, 
elle  se  situait  dans  la  moitié  postérieure  (non  terminale)  de  la  section 
thoracique  (sachant  qu’il  existait  chez  Halitherium  18  ou  19  vertèbres 
thoraciques,  vide  infra  Fig.  7),  d’après  l’épine  dorsale  faiblement  inclinée  vers 
l’arnère,  et  la  forme  subarrondie  du  corps  vertébral,  surtout  ventralement  ;  en 
effet,  les  vertèbres  thoraciques  les  plus  postérieures  possèdent  un  corps 
vertébral  à  tendance  un  peu  plus  cordiforme.  De  plus,  on  peut  considérer 
l’orientation  des  facettes  des  prézygapophyses  :  vers  Payant  de  la  colonne, 
elles  sont  plutôt  horizontales  et  tournées  vers  le  haut  ;  vers  l'arrière,  elles  se 
tournent  vers  l'intérieur,  comme  sur  la  vertèbre  de  Rauzan. 

Par  ailleurs,  cette  vertèbre  est  celle  d’un  Sirénien  assez  jeune,  à  peine 
mature  ;  les  épiphyses  (petites  lamelles  osseuses  situées  en  périphérie  du 
.corps  vertébral)  ne  sont  apparemment  qu’incomplètement  fusionnées  au 
centrum,  et  le  canal  neural  possède  dorsalement  une  échancrure. 

De  très  grandes  ressemblances  existent  avec  les  vertèbres  thoraciques  des 
Dugongs  actuels,  qui  sont  comparables  pour  tous  les  caractères  principaux 
évoqués  ci-dessus  (avec  des  variations  d’épaisseur  des  apophyses, 
notamment  les  transverses  qui  semblent  en  général  plus  robustes,  voir  Fig. 
5b).  Les  facettes  costales  (antérieures)  ont  pu  être  examinées  plus 
complètement  (Fig.  5c,  d). 
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Sous  la  diapophyse,  la  facette  supérieure,  arrondie,  n’est  pas  plane,  mais 
en  léger  dièdre  concave  à  axe  subhorizontal  ;  le  tuberculum  (peu  prononcé)  de 
la  côte  s’articulait  à  cet  endroit  (voir  Fig.  5a).  En-dessous,  la  cavité  porte  ici  en 
son  centre  une  facette  piano-concave  reliée  en  continuité  à  la  facette 
inférieure  ;  la  tête  de  la  côte  (le  capitulum)  était  assez  allongée  et  s’insérait  sur 
cet  ensemble  cupuliforme  de  surface  articulaire  étirée  transversalement. 

A  titre  de  comparaison,  nous  donnons  le  dessin  d’une  vertèbre  "costale" 
(=  thoracique)  d 'Halitherium  schinzii,  d’après  Delfortrie  (1872,  PL  XXI,  Fig. 
29A),  qui  avait  attribué  ce  fossile  à  "Halitherium  Cuvieri  Kaup"  ;  il  provient  du 
Rupélien  (ou  Stampien)  de  Monségur,  Gironde  (calcaire  à  Astéries)  (Fig.  6). 
Cette  vertèbre,  de  hauteur  totale  14,5  cm,  est  très  ressemblante  à  celle  de 
Rauzan,  par  sa  taille,  son  corps  arrondi  à  la  base,  son  canal  vertébral  ovalaire, 
ses  apophyses  transverses  courtes.  On  voit  bien  sur  les  apophyses 
antérieures,  en  "a,  b",  les  surfaces  d’articulation  avec  la  vertèbre  précédente. 

Systématique 

Halitherium  schinzii  (Kaup,  1838) 


Classe  Mammalia  Linné,  1758 
Ordre  Sirenia  Illiger,  1811 
Famille  Dugongidae  Gray,  1821 
Sous-famille  Halitheriinae  Abel,  1913 
Genre  Halitherium  Kaup,  1838 

Espèce  type  Halitherium  schinzii  (Kaup,  1838)  [Pugmeodon]  Kaup,  1855 


◄h 


Figure  5.-  Os  de  Dugong  dugon  (Müller,  1776)  ;  Actuel,  Australie.  Collections 
Muséum  d’Histoire  Naturelle  de  Bordeaux.  Vues  d’une  côte  et  de  vertèbres 
thoraciques.  5a.  Vue  de  la  partie  dorsale  de  la  9e  côte  gauche  ;  longueur  de  la 
partie  visible  :  95  mm.  On  distingue  les  facettes  articulaires  avec  le  rachis  : 
tubérosité  ( tuberculum )  peu  saillante  et  tête  costale.  5b.  Vue  antérieure  d’une 
vertèbre  thoracique  (8e  vertèbre  de  cette  section)  ;  largeur  maximale  de  la 
vertèbre  :  120  mm  ;  cette  vue  est  très  légèrement  oblique,  montrant  en  profil 
les  neurépines  des  vertèbres  9  et  10.  5c.  Vue  latérale  droite  des  vertèbres 
thoraciques  n°  8  à  10  (dans  cet  ordre  de  droite  à  gauche)  ;  les  épines  dorsales 
sont  obliques  vers  l’arrière  et  on  voit  bien  les  facettes  costales  ainsi  que 
l’articulation  des  zygapophyses.  5d.  Détail  de  la  10e  vertèbre,  en  vue  latérale 
gauche  (la  partie  postérieure,  caudale,  est  en  haut)  ;  hauteur  (mesurée  dans 
un  plan  vertical)  entre  la  base  du  centrum  et  le  sommet  des  diapophyses  :  68 
mm.  Les  facettes  costales  antérieures  sont  bien  visibles  (voir  texte). 
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Figure  6.-  Vertèbre  thoracique  d’ Halitherium  schinzii,  d’après  Delfortrie  (1872, 

PI.  XXI,  Fig.  29A,  sub  nomine  "Halitherium  Cuvieri  Kaup")  ;  Rupélien  de  IVIonségur 
(Gironde).  Vue  antérieure  ;  hauteur  totale  réelle  14,5  cm  ;  a,  b  :  voir  texte. 

A  Rauzan,  quelques  autres  fossiles  rapportables  à  Halitherium  ont  été  cités 

in  litteris,  notamment  : 

*  un  os  frontal  issu  de  la  "Grotte  de  Rauzan",  attribué  à  " Halitherium  cuvieri 
Kaup"  et  figuré  par  Delfortrie  (1872,  p  290,  PI.  XIX,  Fig.  6).  En  fait,  il  s’agit  ici 
de  l’espèce  Halitherium  schinzii  [=  Halitherium  cuvieri  sensu  Delfortrie,  non 
Halicore  cuvierii  de  Christol,  1832,  partim  ;  ce  dernier  taxon,  mis  en 
synonymie  de  Halitherium  fossile  (Holl,  1829),  est  aujourd’hui  rattaché  à 
Metaxytherium  medium  (Desmârest,  1822)].  Gn  peut  noter  que  Delfortrie 
(1872),  réunissant  sous  une  même  dénomination  des  fossiles  de  l’Éocène  de 
Blaye,  de  l’Oligocène  (Stampien)  de  Gironde  et  du  Burdigalien  de  Léognan,  - 
appartenant  en  fait  à  des  espèces  différentes-,  a  créé  une  confusion  certaine 
pour  les  Siréniens  d’Aquitaine  (voir  aussi  Gervâis,  1870). 

*  des  restes  d’ Halitherium  ("os  des  membres")  mentionnés  par  Richard 
(1946,  p.  139)  à  Rauzan,  où,  indique-t-elle,  plusieurs  carrières  sont  ouvertes 

dans  le  Calcaire  à  Astéries. 
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Une  description  ostéologique  complète  d'Halitherium  schinzii,  basée  sur  un 
matériel  abondant  de  l’Oligocène  moyen  d’Allemagne  (bassin  de  Mayence), 
sera  consultée  dans  la  monographie  de  référence  de  Lepsius  (1882),  qui 
effectue  en  outre  une  comparaison  détaillée  avec  les  autres  Siréniens  alors 
connus  (voir  aussi  Fig.  7).  Par  ailleurs,  les  gisements  de  récolte  de  cette 
espèce,  et  leur  stratigraphie  régionale,  sont  précisés  dans  le  travail  de  Tobien 
(1980).  L’espèce  est  également  connue  dans  le  Bassin  de  Paris  au  Stampien 
(e.g.  Flot,  1885),  dans  des  faciès  côtiers,  à  herbiers,  sous  climat  de  type 
subtropical  ;  elle  y  avait,  pro  parte,  été  décrite  sous  le  nom  de  "Manatus 
Guettardi  de  Blainville,  1844",  dont  la  localité  type  est  Étréchy,  près 
d’Étampes. 


Figure  7.-  Exemple  de  squelette  d'Halitherium  schinzii,  Oligocène 
inférieur  de  Suisse  (Jura  bernois,  région  de  Laufon)  ;  longueur  : 
environ  2,3  m  ;  Musée  de  Bâle  (d’après  Piveteau,  1958). 

5.  Quelques  considérations  sur  les  Halitherium 
5.  1.  Les  Halitherium  en  Aquitaine 

-  Taxonomie 

C’est  l’espèce  Halitherium  schinzii  (Kaup,  1838)  qui  est  présente  dans  le 
Rupélien  du  Bassin  d’Aquitaine.  Les  diverses  mentions  d’autres  taxons  dans 
cet  étage,  fide  auctorum,  se  rapportent,  après  révision,  à  l’espèce  de  Kaup. 

Par  ailleurs,  une  sous-espèce,  Halitherium  schinzi  lareolensis  [s/c]  Pilleri, 
1987,  a  été  décrite  d’après  un  spécimen  de  mandibule  à  3  molaires,  de 
l’Oligocène  inférieur  de  La  Réole,  Gironde.  En  fait,  ce  taxon  rentre  dans  la 
variabilité  de  l’espèce  nominale  type.  Notons  que  Pilleri  (1987)  a  utilisé  une 
dénomination  incorrecte,  pro  :  " lareolense ",  le  nom  Halitherium  étant  du  genre 
neutre. 

Une  autre  espèce,  Trachytherium  raulinii,  a  été  introduite  par  Gervais 
(1849,  p.  644),  sur  la  base  de  "quelques  restes  d’un  animal  pachydermoïde" 
issus  du  calcaire  marin  de  La  Réole  et  Aillas,  Gironde  (Oligocène  inférieur).  Le 
spécimen  type  est  une  molaire  M3,  issue  de  La  Réole  et  figurée  par  Gervais 
(1848-1852).  Ce  dernier  souligne  que  les  affinités  de  son  fossile  "restent 
incertaines",  et  rapproche  celui-ci  à  la  fois  d’Anthracotherium,  de  Sus  et 
d’ Halitherium.  Pour  Domning  (1996),  Trachytherium  raulinii  est  synonyme 
d’ Halitherium  schinzii,  connu  dans  les  mêmes  localités. 
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-  Répartition 

Les  Halitherium  sont  largement  cités  dans  l’Oligocène  inférieur  de  Gironde 
(faciès  Calcaire  à  Astéries),  surtout  dans  des  gisements  de  la  vallée  de  la 
Garonne,  et  entre  Garonne  et  Dordogne.  Richard  (1946)  recense  ainsi  environ 
35  localités  où  des  restes  de  ce  genre  ont  été  signalés  (in  litteris  ou  en 
collections),  et  souvent  l’espèce  H.  schinzii  a  été  déterminée. 

Rappelons  la  découverte  d’un  squelette  assez  complet  d’ Halitherium,  hélas 
non  décrit,  aux  environs  de  Saint-Émilion  (Chavanon  &  Saubade,  1970).  En 
plus  des  figurations,  déjà  mentionnées,  de  spécimens  de  H.  schinzii  par 
Delfor  i  rie  (1872),  Rocher  (2002)  a  illustré  pour  la  même  espèce  deux  restes 
(côte  et  mandibule)  issus  de  Saint-Macaire,  Gironde. 

Par  ailleurs,  les  Halitherium  étaient  aussi  présents  au  Rupélien  dans  Ses 
Landes,  au  sud  de  l’Aquitaine  : 

*  ils  sont  par  exemple  connus  dans  la  partie  supérieure  de  la  coupe  du  Tue 
de  Saumon  (à  Saint-Jean-de-Lîer  et  Cassen,  Nord  de  la  Chalosse),  au  sein  de 
sables  bioclastiques  infraîittoraux  à  grands  Foraminifères  (Nummulites, 
Lépidocyclines)  qui  surmontent  un  faciès  récifal  corallien  (Cahuzac,  1980,  p. 
323,  326,  et  observ.  pers.  récentes  ;  voir  aussi  carte  de  localisation  et 
associations  de  microfaune  de  ce  site  in  Cahuzac  &  Poignant,  2002,  p.  227- 
230). 

*  de  nombreux  restes  (attribuables  à  Halitherium  schinzii)  ont  aussi  été 
recueillis  dans  les  dépôts  du  Rupélien  de  la  ride  anticlinale  crétacée  de 
Roquefort-des-Landes,  dans  le  secteur  du  Gros  à  l’ouest  de  la  ville,  où 
l’Oligocène  -en  partie  karstifié-  recouvre  en  discontinuité  le  Maastrichtien  (cf. 
Blanc,  1973). 

Le  genre  Halitherium  a  également  été  rencontré  dans  l’Oligocène  inférieur 
("Stampien")  de  la  Côte  Basque,  à  la  "Roche  Saint-Martin"  et  à  i’Ataiaye,  où 
sont  citées  des  vertèbres  (Tournouer  in  De  Bouillé,  1876),  au  sein  des 
calcaires  gréseux  à  Eupatagus  ornatus. 

Dans  l’état  actuel  des  connaissances,  Halitherium  n’est  connu  en  Aquitaine 
que  dans  l’Oligocène  inférieur  ("Stampîen"  régional). 

-  Palêoécoloqie- 

Sur  le  plan  paléoécologique,  Halitherium  schinzii  était  un  mammifère 
herbivore,  brouteur  sur  les  fonds  marins  peu  profonds,  dans  les  eaux  chaudes. 
Sa  taille  pouvait  atteindre  2,5  m  de  long.  On  peut  comparer  son  mode  de  vie 
avec  celui  des  Dugongs  actuels  ("vaches  de  mer",  formes  proches 
d’ Halitherium  selon  les  auteurs),  vivant  en  zone  tropicale  (voir  e.g.  Domning, 
1981,  2001);  ceux-ci  portent  notamment  à  la  mâchoire  supérieure  des 
défenses  allongées  et  tranchantes,  exsertes  sur  6-7  cm  chez  le  mâle.  Ces 
défenses  (en  plus  d’un  rôle  dans  les  combats  entre  mâles)  peuvent  servir  à 
creuser  le  fond  de  l’eau  et  déraciner  les  gros  rhizomes  des  plantes  aquatiques 
les  plus  grandes  -angiospermes  surtout-  ;  les  Dugongs  mangent  en  effet  la 
plante  entière,  mais  le  rhizome  constitue  la  moitié  de  l’apport  nutritif. 
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Les  Halitherium,  pour  leur  part»  présentent  des  défenses  plus  petites 
(“medium-sized  tusks”),  dont  la  racine  et  l’alvéole  s’étendaient  sur  environ  la 
moitié  de  la  longueur  de  la  symphyse  prémaxillaire.  Les  alvéoles  avaient 
environ  5  cm  de  profondeur,  et  les  défenses  de  l’ordre  de  8-10  cm  de  longueur 
totale  ;  il  en  résulte  que  la  défense  (non  usée)  faisait  saillie  de  quelque  4  cm 
au-delà  de  l’extrémité  du  rostre.  Ces  animaux  devaient  ne  pouvoir  déraciner 
que  des  rhizomes  de  taille  réduite  (ou  moyenne),  et  mangeaient  aussi  les 
feuilles  de  diverses  plantes  marines.  Leurs  molaires,  bien  formées,  carrées  à 
subfrîgones  et  bunodontes,  portent  plusieurs  denticules  permettant  lors  de  la 
mastication  un  bon  écrasement  de  ces  aliments  végétaux  ;  en  outre,  ceux-ci 
étaient  malaxés  entre  les  longues  plaques  masticatrices  cornées  revêtant  les 
inter-maxillaïres  (sur  le  modèle  des  plaques  des  Dugongs).  L’abondance  des 
restes  d’ Halitherium  dans  le  Calcaire  à  Astéries  laisse  penser  que  des  biotopes 
d’herbiers  étaient  effectivement  bien  représentés  dans  ces  milieux  littoraux  ; 
des  prairies  sous-marines  à  algues  et/ou  phanérogames  tropicales  (sans  doute 
du  type  des  herbiers  des  régions  tempérées  actuelles  à  Laminaires,  à  Zostères 
ou  à  Posidonies)  ont  pu  se  développer  dans  des  zones  assez  calmes  et 
protégées  des  courants.  La  nourriture  de  ces  Siréniens  se  composait  de 
plantes  marines  ("seagrasses"),  incluant  Posidonia,  Cymodocea,  Halophila, 
Zostera  spp.,  et  très  probablement  aussi  d’autres  taxons  qui  ne  sont  pas 
connus  aujourd’hui  dans  la  Méditerranée  ou  l’Atlantique  NE,  comme 
Thalassodendron ,  Syringodium ,  Halodule ,  Thalassia »  et/ou  En  h  al  us  (D. 
Domning»  communie,  pers.).  Par  ailleurs,  peut-être  ces  animaux  pouvaient-ils 
supporter  une  certaine  dessalure,  mais  cela  n’est  pas  directement  documenté  ; 
la  paléogéographie  rupélienne  régionale  montre  qu’à  divers  moments  se  sont 
produites  des  arrivées  d’eaux  douces,  que  des  estuaires  ont  fonctionné 
localement  et  que  des  milieux  palustres  existaient  près  du  rivage. 

Dans  le  Miocène  d’Aquitaine,  ont  vécu  d’autres  Siréniens,  les 
Metaxytherium  ;  ils  ont  des  incisives  en  "défenses"  minuscules  (longueur 
totale  :  de  l’ordre  de  6  cm  dont  1,3  cm  fait  saillie  au  dehors,  Cottkeau,  1928), 
qui  ne  permettaient  guère  de  creusement  efficace  :  c’étaient  principalement 
des  brouteurs  au  régime  alimentaire  peu  spécialisé.  En  revanche,  au  Miocène 
inférieur,  est  aussi  connu  en  Aquitaine  le  genre  Rytiodus ,  qui  porte  des 
incisives  supérieures  en  défenses  extrêmement  développées  (longueur  :  26 
cm),  un  peu  courbes,  et  en  forme  de  lames,  au  bord  fin  et  assez  tranchant. 

5.  2.  Considérations  générales 

Halitherium  est  un  genre  principalement  européen  d’une  part,  et  oligocène 
d’autre  part.  Toutefois,  il  apparaît  dès  l’Éocène  supérieur,  où  a  été  décrit 
récemment  Halitherium  taulannense,  d’âge  priabonien  et  issu  des  Alpes-de- 
Haute-Provence  (Sagne,  2001).  Au-  Rupêlien  est  bien  connu  Halitherium 
schinziî  en  Europe  occidentale,  tandis  qu’à  l’Oligocène  supérieur,  H.  christolii 
est  présent  en  Autriche. 

Les  Halitherium  possèdent  les  synapomorphies  classiques  des 
Dugongidae,  et  ce  genre  réunit  des  espèces  considérées  comme  relativement 
proches,  sur  le  plan  phylogénétique,  des  Dugongs  et  Rhytines  modernes.  Une 
approche  cladistique  portant  sur  62  caractères  crâniens  et  dentaires  de  36 
taxons  de  Siréniens,  a  été  réalisée  par  Domning  (1994)  ;  des  difficultés  sont 
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alors  apparues  concernant  le  statut  systématique  de  plusieurs  genres.  Pour  cet 
auteur,  la  sous-famille  des  Halitheriinae,  regroupant  à  la  fois  (notamment)  les 
genres  Halitherium,  Prototherium  et  Metaxytherium,  serait  un  groupe  souche, 
et  constituerait  en  fait  une  entité  paraphylétique.  Par  suite,  la  famille  des 
Dugongidae  (qui  inclut  les  Halitheriinae),  serait  aussi  paraphylétique.  Comme 
le  souligne  Domning,  la  classification  actuelle  des  Siréniens  est  provisoire  et 
doit  être  affinée  et  précisée,  voire  modifiée,  à  l’avenir. 

Concernant  les  éléments  comparatifs  entre  les  différents  genres  évoqués, 
on  pourra  consulter  par  exemple  les  études  de  Depéret  &  Roman  (1920)  et  de 
Simpson  (1932),  ce  dernier  présentant  une  histoire  synthétique  des  affinités  de 
tous  les  Siréniens  et  une  distribution  des  espèces  actuelles  et  fossiles.  La 
répartition  des  Siréniens  tertiaires  en  France  a  été  esquissée  par  Depéret 
(1887)  et  Gervais  (1846,  1847),  tandis  que  des  données  sur  Metaxytherium, 
genre  présent  en  Aquitaine,  mais  aussi  dans  les  Bassins  de  la  Loire  et  du 
Rhône,  sont  exposées  par  Gervais  (1848-1852),  Flot  (1886),  Cottreau 
(1928),  Ginsburg  &  Janvier  (1971),  incluant  des  comparaisons  ostéologiques 
avec  les  Halitherium. 

5.  3.  Conclusions 

On  peut  souligner  l’intérêt  que  présentent  des  animaux  tels  que  les 
Siréniens,  t*ant  pour  les  indications  paléoclimatiques  que  pour  les  données 
écologiques  qu’ils  apportent,  et  pour  la  reconstitution  des  communautés 
marines  littorales  (animales  et  végétales)  du  Tertiaire  aquitain.  Ils  ont  pu  aussi 
servir  de  proies  à  certains  grands  prédateurs  de  ces  époques,  comme  les 
Cétacés  Odoncètes  (gros  "Dauphins",  et  au  Miocène  Squalodons...)  ou  divers 
Requins  de  forte  taille. 

Dans  l’Oligocène  régional,  si  les  mentions  6’ Halitherium  sont  assez 
fréquentes  in  litteris,  les  descriptions  détaillées  s’avèrent  rares  ;  elles 
concernent  principalement  des  pièces  isolées,  et  peu  de  restes  crâniens 
significatifs.  Il  semble  que  les  conditions  de  dépôt  (hydrodynamiques 
notamment)  n’aient  pas  favorisé  la  conservation  de  squelettes  relativement 
entiers  (comme  on  en  connaît  par  exemple  dans  la  région  de  Mayence, 
Allemagne).  Par  ailleurs,  un  ré-examen  des  fossiles  historiquement  découverts 
serait  utile,  pour  préciser  les*  descriptions  et  fournir  un  ensemble  de  données 
biométriques  permettant  des  comparaisons  entre  faunes  issues  de  bassins 
différents. 

Bibliographie 

Audouin  (M.),  1981.  -  Rauzan  avant  l’histoire  -  son  réseau  souterrain,  p.  29-31.  In  :  RHAC 
(Rauzannais  Historique,  Archéologique  et  Culturel,  édit.),  1981,  Rauzan  en  quête  de  son 
passé  -  Dix  ans  de  recherches  historiques  et  archéologiques  1971-1981  (R.  Coste 
coord.).  Imprim.  LJniv.  Bordeaux  III,  270  p. 

Barone  (R.),  1966.  -  Anatomie  comparée  des  mammifères  domestiques.  Tome  1er,  Ostéologie. 
Labor.  d’anatomie,  École  Nationale  Vétérinaire,  Lyon,  811  p. 

Blanc  (P.L.),  1973.  -  Le  Crétacé  terminal  des  rides  de  Villagrains-Landiras  (Gironde)  et 
Roquefort-Créon  (Landes)  -  Cézan-Lavardens  (Gers).  Thèse  3e  cycle,  Univ.  Paris-VI,  2 
tomes,  196  p. 


191 


Bouilié  (R.,  De),  1876.  -  Paléontologie  de  Biarritz  et  de  quelques  autres  localités  des  Basses- 
Pyrénées.  Bull.  Soc.  Sc.,  Lettres  et  Arts  Pau,  IIe  série,  tome  5  (daté  1875-1876),  p.  82-121 
et  p.  261-290. 

Cahuzac  (B.),  1980.  -  Stratigraphie  et  paléogéographie,  de  l'Oligocène  au  Miocène  moyen,  en 
Aquitaine  sud-occidentale.  Thèse  Univ.  Bordeaux-I,  n°  1463,  2  tomes,  586  p.,  Annexe  90 
P- 

Cahuzac  (B.)  &  Poignant  (A.),  2002.  -  Associations  de  foraminifères  benthiques  dans  quelques 
gisements  de  l'OIigo-Miocène  sud-aquitain.  Rev.  Micropal.,  Paris,  vol.  45,  n°  3,  p.  221-256. 

Capdeville  (J. -P.),  1996.  -  Carte  géologique  de  Podensac  au  1/50  000e,  n°  828.  Notice  explicative, 
60  p.  B.  R.  G.  M.,  Bureau  de  Recherches  Géologiques  et  Minières,  édit.,  Orléans. 

Chavanon  (S.)  &  Saubade  (A.-M.),  1970.  -  Découverte  d’un  squelette  6' Halitherium  Kaup  aux 
environs  de  Saint-Émilion  (Gironde).  Bull.  Inst.  Géol.  Bassin  d'Aquitaine,  Bordeaux,  n°  8,  p. 
261-262. 

Cottreau  (J.),  1928.  -  Le  Metaxytherium  cuvieri  du  Golfe  de  la  Loire.  Ann.  Pal.,  Paris,  tome  17,  1, 

p.  2-20. 

Delfortrie  (E.),  1872.  -  Étude  sur  les  restes  fossiles' de  Siréniens  du  genre  Halitherium  dans  le 
bassin  de  la  Garonne.  Actes  Soc.  Linn.  Bordeaux,  t.  28  (daté  "1871",  publié  en  1872),  p. 
281-324. 

Depéret  (C.),  1887.  -  Recherches  sur  la  succession  des  Vertébrés  miocènes  de  la  vallée  du 
Rhône.  Archives  Muséum  Hist.  Nat.  Lyon,  T.  4,  p.  45-313. 

Depéret  (C.)  &  Roman  (F.),  1920.  -  Le  Felsinotherium  serresi  des  sables  pliocènes  de  Montpellier 
et  les  rameaux  phylétiques  des  Siréniens  fossiles  de  l’Ancien  Monde.  Archives  Muséum 
Hist.  Nat.  Lyon,  T.  12,  4,  p.  1-56. 

Domning  (D.  P.),  1981.  -  Sea  cows  and  sea  grasses.  Paleobiology,  Chicago,  7  (4),  p.  417-420. 

Domning  (D.  P.),  1994.  -  A  phylogenetic  analysis  of  the  Sirenia.  In  :  Berta  (A.)  &  Deméré  (T.A.), 
eds,  Contributions  in  marine  Mammal  Paleontology  honoring  Frank  C.  Whitmore,  Jr,  Proc. 

San  Diego  Soc.  Nat.  Hist.,  San  Diego,  29,  p.  177-189. 

Domning  (D.  P.),  1996.  -  Bibliography  and  Index  of  the  Sirenia  and  Desmostylia,  Smithsonian 
Contrib.  Paleobiology,  Washington,  n°  80,  611  p. 

Domning  (D.  P.),  2001.  -  Sirenians,  seagrasses,  and  Cenozoic  ecological  change  in  the  Caribbean. 
Palaeogeogr.,  Palaeoclimat.,  Palaeoecol. ,  Amsterdam,  166  (1-2),  p.  27-50. 

Flot  (L.),  1885.  -  Note  sur  l’ Halitherium  Schinzi.  Bull.  Soc.  Géol.  Fr.,  Paris,  (3),  t.  13,  p.  439-440 
[Observations  :  p.  441], 

Flot  (L.),  1886.  -  Description  de  Halitherium  fossile.  Bull.  Soc.  Géol.  Fr.,  Paris,  (3),  t.  14,  p.  483- 
518. 

Flot  (L.),  1887.  -  Note  sur  le  Prohalicore  Dubaleni.  Bull.  Soc.  Géol.  Fr.,  Paris,  (3),  t.  15,  p.  134-138. 

Gayet  (J.),  1985.  -  L’ensemble  des  environnements  oligocènes  nord-aquitains:  un  modèle  de 
plate-forme  marine  stable  à  sédimentation  carbonatée.  Mém.  Inst.  Géol.  Bassin 

d'Aquitaine,  Bordeaux,  n°  spécial,  2  tomes,  571  p. 

Gayet  (J.)  &  Maillet  (N.),  1970.  -  Présentation  de  quelques  microfaciès  -  types  de  l'Oligocène 
nord-aquitain.  Bull.  Inst.  Géol.  Bassin  d'Aquitaine,  Bordeaux,  9,  p.  187-191. 

Gervais  (P.),  1846.  -  Observations  sur  diverses  espèces  de  mammifères  fossiles  du  Midi  de  la 
France.  Ann.  Sc.  Nat.,  Paris,  (3),  Zoologie,  tome  V,  p.  248-265. 

Gervais  (P.),  1847.  -  Observations  sur  les  mammifères  fossiles  du  Midi  de  la  France.  Deuxième 
partie.  Ann.  Sc.  Nat.,  Paris,  (3),  Zoologie,  tome  VIII,  p.  203-224. 

Gervais  (P.),  1848-1852.  -  Zoologie  et  Paléontologie  françaises  (animaux  vertébrés)  ou  nouvelles 
recherches  sur  les  animaux  vivants  et  fossiles  de  la  France.  Arthus  Bertrand  édit*  Paris. 
[Éd.  1].  Tome  I,  "contenant  l’énumération  méthodique  et  descriptive  des  espèces",  viii  p.  + 
271  p.  Tome  II,  "contenant  l’explication  des  planches  et  divers  mémoires  relatifs  aux 
animaux  vertébrés"  [non  paginé  ;  légendes  de  LXXX  Planches]. ‘Atlas,  80  PI. 


192 


Gervais  (P.),  1849.  -  Sur  la  répartition  des  mammifères  fossiles  entre  les  différents  étages 
tertiaires  qui  concourent  à  former  le  sol  de  la  France.  C.-R.  Acad.  Sc.,  Paris,  t.  28,  janvier- 
juin  1849,  p.  643-647. 

Gervais  (P.),  1859.  -  Zoologie  et 'Paléontologie  françaises.  Nouvelles  recherches  sur  les  animaux 
vertébrés  dont  on  trouve  les  ossements  fossiles  enfouis  dans  le  sol  de  la  France,  et  sur 
leur  comparaison  avec  les  espèces  propres  aux  autres  régions  du  globe.  Ârthus  Bertrand 
édit.,  Paris.  Deuxième  édition,  viii  p.  +  544  p.,  Atlas  84  PL 

Gervais  (P.),  1870.  -  Haliterium  fossile  à  Léognan  [sic],  Proc.-Verb.  Soc.  Linn.  Bordeaux,  t.  27 
(daté  "1870-1872"),  p.  XXI-XXil. 

Ginsburg  (L.)  &  Janvier  (P.),  1971.  -  Les  Mammifères  marins  des  faluns  miocènes  de  la  Touraine 
et  de  l’Anjou.  Bull.  Muséum  National  Hisi.  Natur.,  Paris,  (3),  n°  22,  p.  161-195. 

Kaiser  (H.E.),  1960.  -  Untersuchungen  zur  vergleichenden  Osteologie  der  fossilen  und  rezenten 
Pachyostosen.  Palaeontographica,  Stuttgart,  vol.  114,  fasc.  5-6,  p.  113-196. 

Kieken  (M.),  coord.,  1966.  -  Carte  géologique  de  La  Réole  au  1/80  000e,  n°  192,  deuxième  édition 
(avec  la  coliabor.  de  M.  Vigneaux;  Ie  édition,  1909,  par  J.  Blayac,  J.  Repelin  &  G. 
Vasseur).  Notice  explicative,  15  p.  B.  R.  G.  M.,  Bureau  de  Recherches  Géologiques  et 
Minières,  édit.,  Orléans. 

Lacoste-Lagrange  (G.)  &  Bion  (P.),  1960.  -  Inventaire  spéléologique  provisoire  du  département 
de  la  Gironde.  Bull.  Soc.  Spéléol.  Préhist.  Bordeaux,  T.  9  (daté  1958),  p.  5-29. 

Lepsius  (G. R.),  1882.  -  Halitherium  Schinzi,  die  fossile  Sirene  des  Mainzer  Beckens.  Eine 
vergleichend-anatomische  Studie.  Abh.  Mittelrheinischen  Geol.  Ver.,  Darmstadt,  1,  vi  +  200 
+  viii  p. 

Pilleri  (G.),  1987.  -  The  Sirenia  of  the  Swiss  Molasse  with  a  descriptive  catalogue  of  the  fossii 
Sirenia  preserved  in  Swiss  collections.  Brain  Anat.  Inst.,  Ostermundigen  (Switzerland),  p. 
1-114. 

Piveteau  (J.),  sous  la  direction  de,  1958.  -  Traité  de  Paléontologie.  Tome  Vi,  L’origine  des 
Mammifères  et  les  aspects  fondamentaux  de  leur  évolution.  Deuxième  volume,  962  p., 
•Masson  édit.,  Paris. 

Richard  (M.),  1946.  -  Contribution  à  l’étude  du  Bassin  d’Aquitaine.  Les  gisements  de  Mammifères 
tertiaires.  Mém.  Soc.  Géol.  Fr.,  Paris,  (n.  s.),  t.  24,  Mém.  n°  52,  380  p. 

Rocher  (P.),  2002.  -  Fossiles  typiques  du  Bordelais.  Muséum  d'Hist.  Nat.  Bordeaux  édit.,  60  p. 

S ag:  je  (C.),  2001.  -  Halitherium  taulannense,  nouveau  Sirénien  (Sirenia,  Mammalia)  de  l’Éocène 
supérieur  provenant  du  domaine  Nord-Téthysien  (Alpes-de-Haute-Provence,  France).  C.- 
'  R.  Acad.  Sc.,  Paris,  t.  333,  p.  471-476. 

Séronie  Vivien  (R.),  1953.  -  Étude  des  phénomènes  karstiques  dans.l’Entre-deux-Mers  (Gironde). 
Actes  1er  Congrès  International  de  Spéléologie,  Paris,  1953,  Tome  II,  Section  1,  p.  1-1 1. 

Simpson  (G.  G.),' 1932.  -  Fossii  Sirenia  of  Florida  and  the  évolution  of  the  Sirenia.  Bull.  Amer.  Mus. 
Nat  Hisi,  New  York,  59,  8,  p.  419-503. 

Tobien  (H.),  1980.  -  Taxonomie  status  of  some  Cenozoic  mammalian  local  faunas  from  the  Mainz 
Basin.  Mainzer  Geowissenschaftliche  Mitteilungen,  Mainz,  (Geoloqisches  Landesamt 
Rheinland-Pfalz)  [Mayence,  Rhénanie-Palatinatl.  9,  p.  203-235. 

Volpelière  (J.-M.),  1973.  -  La  rivière  souterraine  de  Rauzan  (Gironde).  Bull.  Soc.  Spéléol.  Préhist 
Bordeaux,  T.  XXII-XXIII,  p.  87-92. 

Remerciements 

Nous  remercions  D.  Domning  (Howard  University,  Washington),  C.  Sagne 
(Muséum  National  d’Hîstoire  Naturelle)  et  D.  Armand  (üniv.  Bordeaux  1)  pour 
les  renseignements  fournis,  O.  Got  pour  la  prise  de  clichés  numériques,  L. 
Lachaud  et  N.  Mémoire  pour  la  consultation  des  collections  du  Muséum 
d’ Histoire  Naturelle  de  Bordeaux. 


193 


Bull .  Soc.  Linn.  Bordeaux,  Tome  140,  (N. S.)  n°  33  (3)  2005  :  193-194. 

Nouvelle  station  girondine  pour  Ancyrosoma  leucogrammes 
(Gmelin)  (Hemiptera  Pentatomidae) 
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Ce  bel  Hémiptère  ne  se  rencontre  en  France  que  dans  la  région 
méditerranéeenne  (nombreuses  stations)  et  en  quelques  points  de  la  façade 
atlantique.  Pur  on  (1878-1880)  l’indique  de  la  Loire-Atlantique;  Lambertie 
(1910)  le  signale  comme  très  rare  dans  notre  sud-ouest,  et  cite  seulement  trois 
localités  :  Bourg -sur- Gironde,  Fargues-Saint-Hilaire  (Gironde)  ;  Saint-Georges- 
de-Didonne  (Charente-Maritime).  Lupoli  (1993)  signale  aussi  une. ancienne 
citation  de  Vendée.  Plus  récemment,  Wagner  (1955)  l’a  pris  dans  le  Tarn. 

L’espèce  ne  semblant  pas  avoir  été  reprise  ‘dans  notre  région  depuis 
environ  un  siècle,  Lupoli  (1993)  a  consacré  une  étude  approfondie  à  sa 
présence  dans  ce  secteur  ;  ses  recherches  en  Loire-Atlantique  ne  lui  ont 
permis  de  trouver  qu’un  seul  exemplaire  d 'Ancyrosoma,  puis  il  en  observa 
deux  exemplaires  près  de  Niort  (Deux-Sèvres).  Ce  sont,  semble-t-il,,  les  deux 
seules  stations  où  l’espèce  a  été  récemment  trouvée  sur  la  façade  atlantique. 

Dans  ce  contexte,  il  nous  semble  intéressant  de  signaler  la  présence 
d 'Ancyrosoma  leucogrammes  près  de  Soulac  (Gironde),  sur  le  site  des  Mattes 
de  Paladon.  Nous  avons  observé  une  dizaine  d'exemplaires  le  21  août  2005 
sur  les  inflorescences  ô’ Eryngium  campestre  (Apiacées),  en  compagnie  de 
Catoplatus  carthusianus  (Goeze),  Hémiptère  Tingidae  classiquement  inféodé 
aux  Panicauts,  et  très  abondant  localement. 

La  biologie  d 'Ancyrosoma  leucogrammes  a  été  récemment  résumée  par 
Lupoli  (1990).  Cet  Hémiptère  est  granivore,  et  régulièrement  associé  aux 
Apiacées,  dont  plusieurs  genres  semblent  lui  convenir  :  Eryngium,  Orlaya , 
Torilis,  parfois  à  certaines  Fabacées  comme  Ulex,  Ononis,  etc.  Les  pontes  ont 
été  observées  sur  Orlaya  et  Torilis.  Nous  n’avons  pas  observé  de  pontes  à 
Soulac,  et  remarquons  seulement  que  divers  Torilis  étaient  présents,  mais  pas 
d’Orlaya.  Tous  les  Ancyrosoma  observés  se  trouvaient  sur  les  Eryngium. 
Lupoli  (1993)  a  relevé  une  intéressante  corrélation  entre  la  répartition  des 
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stations  anciennes  ou  nouvelles  d  ’Ancyrosoma  ieucogrammes  et 
l’ensoleillement  :  toutes  les  stations,  atlantiques  et  méditerranéennes, 
présentent  une  insolation  supérieure  ou  égale  à  2000  heures  annuelles,  et 
l’espèce  se  localise  donc  'en  France  strictement  dans  les  zones  les  plus 

ensoleillées... 
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Strigamia  transsilvanica  (Verhoeff,  1928),  espèce  nouvelle 
pour  la  faune  de  France  (Chilopoda,  Geophilomorpha, 

Linotaeniidae) 


Etienne  IORIO 

Lotissement  Maselle,  F-54890  Waville 
chilopoda@voila.fr 


Résumé  :  l'espèce  Strigamia  transsilvanica  (Verhoeff,  1928)  (ChiSopoda,  Geophilomorpha, 
Linotaeniidae)  est  recensée  pour  la  première  fois  en  France,  à  Villecey-sur-Mad  (Meurthe-et- 
Moselle).  Une  comparaison  des  principaux  critères  séparant  S.  transsilvanica,  S.  crassipes  (C.  L. 
Koch,  1835)  et  S.  acuminata  (Leâch,  1814)  est  proposée. 

Mots-clés  :  Chilopoda,  Geophilomorpha,  Linotaeniidae,  Strigamia  transsilvanica,  France, 
identification. 

Abstract:  the  geophilomorph  Strigamia  transsilvanica  (Verhoeff,  1928)  (Chilopoda, 
Geophilomorpha,  Linotaeniidae)  is  discovered  for  the  first  time  in  France,  at  Villecey-sur-Mad 
(Meurthe-et-Moselle).  A  comparispn  of  several  distinctive  criteria  between  S.  transsilvanica,  S. 
crassipes  (C.  L.  Kûch,  1835)  and  S.  acuminata  (Leach,  1814)  is  done. 

Keywords  :  Chilopoda,  'Geophilomorpha,  Linotaeniidae,  Strigamia  transsilvanica,  France, 
identification. 


Le  genre  Strigamia  Gray,  1842  [=  Scoiioplanes  Bekgsô  &  Meinert,  1866] 
(Chilopoda,  Geophilomorpha,  Linotaeniidae),  très  homogène,  comprend  des 
espèces  de  taille  moyenne  (25  à  50  mm  environ),  dont  quatre  étaient  déjà 
connues  en  France  (Geoffroy  2000,  2004)  :  Strigamia  acuminata  (Leach, 
1814),  S.  crassipes  (C.  L.  Koch,  1835),  S.  engadina  (Verhoeff,  1935)  et  enfin 
l’espèce  halophiie  S.  maritima  (Leach,  1817). 
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Des  récoltes  myriapodologiques  dans  les  collines  bordant  la  vallée  du  Rupt 
de  Mad  (Meurthe-et-Moselle),  nous  ont  permis  récemment  d’y  recenser  une 
cinquième  espèce  de  ce  genre  pour  notre  pays  :  Strigamia  transsilvanica 
(Verhoeff,  1928).  Nous  détaillons  ci-dessous  brièvement  les  connaissances 
biogéographiques  déjà  acquises  sur  cette  dernière,  en  plus  de  notre 
découverte.  Nous  effectuons  ensuite  une  comparaison  morphologique 
succincte  entre  S.  crassipes,  S.  transsilvanica  et  S.  a  eu  m  inata. 

Répartition  de  Strigamia  transsilvanica 

Cette  espèce  n’était  connue  que  d’Europe  centrale  et  occidentale,  et  plus 
précisément  des  territoires  suivants  :  Monténégro,  Bosnie  Herzégovine, 
Croatie,  Serbie,  Slovénie,  Bulgarie,  Roumanie,  Albanie,  République  de 
Macédoine,  Grèce  continentale,  Nord  de  l’Italie,  Autriche,  Sud-Ouest  de 
l’Allemagne  (Mai  ic  1972  ;  Koren  1986  ;  Foddai  et  ai,  1995  ;  Ribarqv  1996  ; 
Stoev  1997,  2000,  2001a,  2001b,  2004  ;  Spelda  1999  ;  Zapparoli  2002). 

En  France 

Nos  exemplaires  (1  S,  2  Ç)  ont  été  récoltés  à  vue  sous  de  vieux  troncs  à 
terre,  dans  la  forêt  communale  de  Villeœy-sur-Mad  (Meurthe-et-Moselle),  une 
hêtraie-chênaie  établie  sur  les  hauteurs  (point  culminant  :  361  mètres 
d’altitude)  qui  dominent  cette  localité.  Cette  forêt  comprend  aussi  quelques 
bosquets  épars  de  Pinus  sylvestris  et  Abies  alba. 

Il  est  probable  que  S.  transsilvanica  soit  également  présent  en  Alsace,  cette 
dernière  région  étant  située  entre  le  Sud-Ouest  de  l’Allemagne  exploré  par 
Spelda  (1999),  et  la  Lorraine  où  nous  avons  découvert  nos  spécimens.  Celle-ci 
constitue  à  présent  la  limite  connue  de  sa  répartition  occidentale  en  Europe. 

Brève  comparaison  morphologique  entre  Strigamia  crassipes ,  S. 
transsilvanica  et  S.  acum inata 

Strigamia  transsilvanica ,  tout  comme  S.  crassipes  et  S.  acum  inata,  se 
distingue  aisément  de  S.  maritima  par  l’absence  de  pleurîtes  de  part  et  d’autre 
du  prétergite  du  dernier  segment  pédifère,  et  par  une  ligne  de  soies 
préantennaîres  occupant  toute  la  largeur  du  clypeus  (ces  mêmes  soies  étant 
peu  nombreuses  et  localisées  dans  le  tiers  médian  du  clypeus  chez  S. 
maritima).  Nous  réservons  la  création  d’une  clé  dichotomique  pour  un  travail 
ultérieur,  car  nous  n’avons  pas  pu  examiner  nous-mêmes  S.  engadina.  Le 
tableau  ci-dessous,  qui  présente  les  principaux  critères  séparatifs  entre  S. 
crassipes,  S.  transsilvanica  et  S.  acuminata,  constitue  une  aide  provisoire  à 
leur  identification.  Il  s’appuie,  entre  autres,  sur  les  travaux  de  Verhoeff  (1935), 
Eason  (1964),  Koren  (1986),  Iorio  (2004,  2005),  et  sur  nos  observations  les 
plus  récentes.  Nous  préférons  nous  abstenir  de  mentionner  ici  le  nombre  des 
dents  du  labre  (qui  semble  parfois  assez  variable  chez  le  genre  Strigamia), 
surtout  au  regard  du  faible  nombre  d’individus  personnellement  examinés  pour 
S.  transsilvanica. 
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Strigamia 

crassipes 

Strigamia 

transsiivanica 

Strigamia 

acuminata 

Nombre  de 
segments  pédifères 

S  :  47  à  51  ;  $  :  49 
à  55 

<3  :  43  à  55*  ;  Ç  :  45 
à  57* 

S  :  37  à  41  ;  $  :  39 
à  41 

Clypeus 

Ligne  de  soies 
préantennaires 
ininterrompue  (fig. 
la) 

Ligne  de  soies 
préantennaires 
ininterrompue  (fig. 
1b) 

Ligne  de  soies 
préantennaires 
nettement 
interrompue  de  part 
et  d’autre  du  tiers 
médian  (fig.  1c) 

Tergite  forci  pu  la  ire 

Longueur  égale  à 
environ  1/3  de  celle 
de  l’écusson 
céphalique  (fig.  2a) 

Longueur  égaie  à 
au  moins  2/5e,  voire 
à  la  moitié  de  celle 
de  l’écusson 
céphalique  (fig.  2b) 

Longueur  égale  à 
environ  1/3,  voire 

2 /5e  de  celle  de 
l’écusson 

céphalique  (fig.  2c) 

Structures  sternales 

Un  sillon  médian 
longitudinal  net  et 
rembruni  sur  les 
sternites 

Un  très  léger  sillon 
médian. longitudinal, 
incolore  ;  parfois 
indistinct 

Légère  dépression 
médiane 

longitudinale  et  sub¬ 
ovale,  incolore,  sur 
les  sternites 

Dernier  segment 
pédïfère 

12  à  30  pores 
coxaux  sur  les 
hanches  terminales 

5  à  1 1  pores  coxaux 
sur  les  hanches 
terminales 

1 0  à  1 8  pores 
coxaux  sur  les 
hanches  terminales 

*  Nota  ;  ces  fourchettes  devront  probablement  être  revues,  car  elles  nous  paraissent 
trop-imprécises.  Nos  spécimens  possédaient  respectivement  47  paires  de  pattes  pour  le 
mâle,  et  49  pour  les  femelles. 


Fïg.  1  :  clypeus  et  soies  préantennaires.  a.  Strigamia  crassipes  ;  b.  Strigamia 
transsiivanica  c.  Strigamia  acuminata. 


Fig.  2  :  écussons  céphaliques  et  tergites  forcipulaires.  a.  Strigamia  crassipes  ;  b. 
Strigamia  transsiivanica  ;  c.  Strigamia  acuminata. 
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Captures  de  Piesma  salsolae  (Becker)  en  Charente-Maritime 
(Heteroptera  Piesmatidae) 


Patrick  DAUPHIN 

6  place  Amédée  Larrieu,  33000  Bordeaux 
patrick.dauphin@free.fr 


Lors  d’une  sortie  entomologïque  organisée  par  Jean-Pierre  Paris  en 
Charente-Maritime,  sur  les  plages  de  Bonne-Anse  (commune  des  Mathes)  le 
18  juin  2005,  je  récoltai  deux  espèces  de  Piesma  :  P.  quadratum  Fieber, 
espèce  banale,  et  P:  salsolae  (Becker),  mais  sans  prendre  garde  aux  plantes- 
hôtes. 

Or  Piesma  salsolae  est  une  espèce  des  plus  intéressantes  :  Heiss  & 
Péricart,  dans  leur  révision  de  1983,  notent  sa  grande  rareté,  et  l’absence  de 
captures  dans  notre  pays  depuis  presque  un  siècle  ;  l’espèce  fut  signalée  du 
Nord,  de  la  Vendée,  de  la  Gironde,  des  Landes,'  et  de  l’Hérault  ;  par  ailleurs 
elle  présente  une  large  distribution  euro-sibérienne. 

Il  s’agit  d’une  espèce  des  sols  salés  qui  se  développe  essentiellement  sur 
des  Chénopodiacées  halophiles  du  genre  Salsola,  surtout  Salsola  kali. 

Tenant  à  approfondir  la  question,  je  revins  sur  le  site  le  9  juillet  suivant  en 
compagnie  de  Régis  Lapeyre,  et  nous  pûmes  prélever  précisément  les 
insectes  de  Salsola  kali ,  abondante  en  cet  endroit  :  cela  nous  permis 
d’observer  des  milliers  de  Piesma  salsolae,  imagos  et  larves,  et  uniquement 
sur  cette  plante. 

Consulté,  Jean  Péricart  répondît  avec  son  amabilité  coutumière  qu’il  avait 
pris  en  nombre  cette  Piesma  en  1985'  dans  l’Hérault  ;  il  pense  que  sa  rareté 
estimée  tient  surtout  à  la  relative  rareté  de  sa  plante-hôte,  et  à  celle  des 
collecteurs  d’Hémîptères...  Récemment,  J.  Ribes  et  al.  (2004)  ont  signalé  P. 
salsolae  en  Catalogne,  et  la  placent  dans  les  espèces  rares  de  cette  région,  en 
la  considérant  comme  vulnérable,  typique  de 'localités  littorales. 

J’ai  le  ■  vif  plaisir  de  remercier  Jean  Péricart  pour  ses  informations 
concernant  Piesma  salsolae. 
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Observations  récentes  de  Satyrium  pruni  L.  (Lepidoptera, 
Lycaenidae)  en  Gironde 
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Bruno  JOURDAIN 
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Une  nouvelle  espèce  de  Rhopalocère  a  été  découverte  sur  la  Réserve 
Naturelle  des  Marais  de  Bruges  par  S.  Lâbatut.  Il  s’agit  de  Satyrium  pruni  L., 
la  Thécla  du  prunier,  un  petit  papillon  très  discret  qui  vit  dans  les  haies  et  les 
lisières  avec  Prunus  spinosa  L.,  sa  principale  plante-hôte.  Cette  espèce  a  été 
découverte  sur  la  Réserve  le  15  mai  2003  (trois  individus)  sur  une  haie 
constituée  majoritairement  de  P.  spinosa,  puis  elle  a  été  observée  les  18,  22  et 
28  mai  2003  (un  individu).  Elle  a.  été  revue  à  nouveau  au  même  endroit  le  28 
mai  2004  (deux  individus)  ainsi  que  les  17  mas  (trois  individus)  et  31  mai  2005 
(quatre  individus).  Des  recherches  sur  d’autres  secteurs  favorables  de  la 
réserve  ont  permis  de  localiser  deux  nouveaux  sites  à  800  mètres  du 
précédent  où  six  individus  ont  été  observés  le  19  mai  2005. 

Parallèlement  à  ces  observations  réalisées  sur  la  commune  de  Bruges,  S. 
pruni  a  également  été  observé  sur  la  commune  de  Noaülan  dans  des  petites 
clairières  colonisées  par  P.  spinosa  de  la  ripisylve  du  Ciron  le  5  juin  2004  (au 
moins  deux  individus)  par  I.  van  Hâlder  et  B.  Jourdain  ainsi  que  dans  la 
commune  de  Sadirac  où  six  individus  ont  pu  être  observés  sur  un  fourré  de  P. 
spinosa  en  lisière  d’un  bois  le  21  mai  2005  par  S.  Lâbatut. 

Cette  espèce  est  donc  présente  dans  plusieurs  secteurs  de  la  Gironde^et,  à 
notre  connaissance,  elle  n’y  a  pas  été  signalée  depuis  au  moins  deux 
décennies.  En  effet  S.  pruni  n’est  pas  signalé  dans  la  liste  de  Grelier  (1989) 
mais  est  noté  "espèce  signalée  avant  1970"  dans  l’ouvrage  de  Delmas  et 
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Maechler  (1999)  ainsi  que  •  comme  "taxon  non  revu  ou  présence  non 
confirmée  après  1980"  dans  l'ouvrage  de  Lafranchis  (2000).  En  fait  dans 
l'exemplaire  personne!  de  Jolivet  du  "Catalogue  des  Lépidoptères  de  la 
Gironde",  on  trouve  une  note  manuscrite  à  Strymonidia  pruni  :  "Bord  de  l'Eyre 
au  Teich  en  juin  (Abbé  Vigneau).  Reprise  par  Y.  Lajonquière  le  3  juin  1956  (3 
ex.)".  Il  n'y  a  pas  d'autre  mention  dans  ce  Catalogue  et  dans  celui  de  Gouin 
(1922)  il  y  a  juste  une  mention  non  confirmée  de  deux  captures  à  Birac  près  de 
Bazas  (selon  Roger). 
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La  boîte  à  bonnes  bêtes  n°19 


Conventions  :  Réc.  désigne  la  personne  qui  a  effectué  la  capture.  Dét. 
désigne  la  personne  qui  a  effectué  la  détermination.  [Nom]  désigne  la 
personne  qui  a  signalé  la  capture  ici. 


Gironde  (33) 

Eurhadina  pulchella  Fall.  (Homoptera  Cicadellidae).  Un  exemplaire 
capturé  à  Pessac-sur-Dordogne  (Gironde,  33)  le  2-VII-2005.  Chasse  au  drap, 
lampe  à  UV,sous  chênaie  mixte  à  Quercus  pubescens  et  Q.  robur.  Assez  rare. 
Hervé  Thomas  réc.  et  Patrick  Dauphin  dét.  [H.  Thomas] 

Myrmecons  gracilis  Sâhlberg  (Heteroptera  Miridae).  Un  exemplaire  de 
cette  très  rare  punaise  a  été  pris  par  fauchage  au  Teich  (Gironde,  33)  le  10-VI- 
2005.  Christian  Gery  réc.  et  Patrick  Dauphin  dét.  [C.  Géry] 

Zuphium  olens  Rossi  (Coleoptera  Carabidae).  Deux  exemplaires  capturés 
à  Pessac-sur-Dordogne  (Gironde,  33)  le  2-VII-2005.  Chasse  au  drap,  lampe  à 
UV.  Assez  rare.  Hervé  Thomas  réc.  et  dét.  [H.  Thomas] 

Ctesias  serra  Fabricius  (Coleoptera  Dermestidae).  Un  exemplaire  capturé 
sur  la  plaie  suintante  d’un  vieux  chêne  pédonculé  au  lieu-dit  Pont  Néau, 
commune  de  Biganos  (Gironde,  33)  le  15-V-2005.  Christian  Géry  réc.  et  dét. 
[C.  Géry] 

Pseudocistela  ceramboides  Linné  (Coleoptera  Alleculidae).  Un  exem¬ 
plaire  de  cette  espèce  rare  capturé  à  Pessac-sur-Dordogne  (Gironde,  33)  le 
1 1-VI-2005.  Chasse  au  drap,  lampe  à  UV,  sous  chênaie  mixte  à  Quercus  robur 
et  Q.  pubescens.  Hervé  Thomas  réc.  Patrick  Dauphin  dét.  [H.  Thomas] 

Conopalpus  testaceus  Olivier  (Coleoptera  Melandryidae).  Un  exemplaire 
de  cette  espèce  rare  capturé  à  Pessac-sur-Dordogne  (Gironde,  33)  le  2 -VII- 
2005.  Chasse  au  drap,  lampe  à  UV,  sous  chênaie  mixte  à  Quercus  robur  et  Q. 
pubescens.  Hervé  Thomas  réc.  Patrick  Dauphin  dét.  [H.  Thomas] 

Cerambyx  velutinus  Brullé  (Coleoptera  Cerambycidae).  Un  nouveau 
mâle  capturé  à  Pessac-sur-Dordogne  (Gironde,  33)  le  2-VI 1-2005.  Chasse  au 
drap,  lampe  à  UV,  sous  chênaie  mixte  à  Quercus  robur  et  Q.  pubescens. 
Station  décidément  classique  pour  cette  espèce.  Hervé  Thomas  réc.  et  dét.  [H. 
Thomas] 

Xylotrechus  antilope  Sghônherr  (Coleoptera  Cerambycidae).  Un 
exemplaire  capturé  à  Pessac-sur-Dordogne  (Gironde,  33)  le  2-VII-2005. 
Chasse  au  drap,  lampe  à  UV,  sous  chênaie  mixte  à  Quercus  robur  et  Q. 


204 


pubescens.  Peu  commun,  semble-t-il,  dans  le  secteur.  Hervé  Thomas  réc.  et 
dét.  [H.  Thomas] 

Phyllobrotica  quadrimaculata  Linné  (Coleoptera  Chrysomelidae).  Un 
mâle,  capturé  dans  les  marais  de  Pont  Néau,  commune  de  Biganos  (Gironde, 
33)  le  15-V-2005.  Christian  Géry  réc.  et  dét.  [C.  Géry] 

Camptorrhinus  simplex  Seidlitz  (Coleoptera  Curculionidae).  5  exem¬ 
plaires  de  ce  charançon  peu  commun  capturés  à  Pessac-sur-Dordogne 
(Gironde,  33)  le  1 1  -VI-2005.  Chasse  au  drap,  lampe  à  UV,  sous  chênaie  mixte 
à  Quercus  robur  et  Q.  pubescens.  Hervé  Thomas  réc.  Patrick  Dauphin  dét.  [H. 
Thomas] 

Var  (83) 

Altica  carinthiaca  Weise  (Coleoptera  Chrysomelidae).  Un  mâle,  capturé 
sur  les  rives  du  ruisseau  "La  Garde  "  commune  de  Grimaud  (Var,  83)  le  20-IV- 
2004  par  Christian  Géry.  Dét.  Patrick  Dauphin.  [C.  Géry] 
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Pachyella  barlaeana,  une  pézize  observée  pour  la  première 

fois  en  Gironde 
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Résumé  :  Les  auteurs  relatent  la  récente  découverte  de  Pachyella  balaeana  en  Gitonde. 

Abstract  :  The  authors  State  about  the  recent  discovery  of  Pachyelle  barlaeana  in  Gironde. 

Key-words  :  Ascomycotina,  Hymenoascomycètes,  Discomycètes,  Pezizomycetideae, 
Pezizales,  Pezizaceae,  Pachyelle  barlaeana. 


Introduction 

Nous  accordons  de  plus  en  plus  d'importance  à  la  recherche  individuelle 
sur  le  terrain. 

Cette  méthode  d'investigation  à  permis  à  l'un  de  nous  (B.L.)  de  découvrir  le 
18/04/2004,  dans  la  région  de  Langoiran  (Entre-Deux-Mers)  une  Pézize  jusque 
là  jamais  observée  dans  notre  département. 

Le  25/04/2004,  B.L.  conviait  les  membres  de  la  section  à  une  visite  de  la 
station. 

Une  douzaine  de  spécimens  furent  dénombrés  sur  deux  très  vieux  troncs 
couchés  à  terre  dans  un  état  de  décomposition  avancée;  quelques  mètres  plus 
loin,  un  troisième  tronc  était  couvert  d'exemplaires  plus  petits,  la  plupart 
immatures.  L'essence  des  supports  n'a  pu  être  déterminée  avec  précision  en 
raison  de  leur  état  de  vétusté,  le  couvert  de  la  station  comprenait  des  feuillus  ( 
chênes,  charmes  et  buissons  noirs  épine, ux).  Photographies,  prélèvements 
furent  pratiqués. 
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Deux  jours  plus  tard,  à  la  suite  de  minutieuses  observations  macro  et 
microscopiques  menées  conjointement,  C.R.  et  J.B.C.  déterminèrent  Pachyelia 
barlaeana  (Bres.)  Boudier  =  P.  violaceonigra  (Rhem)  Pfîster. 
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Description 

Macroscopie:  Apothêcie  en  coupe  aplatie  brun  violet  foncé  brillant  à  l'état 
humide,  mat  au  sec,  0  2  à  4  cm,  apparemment  résupinée,  mais  en  fait 
entièrement  plaquées  sur  le  support  et  seulement  fixée  par  un  point  central, 
surface  hyménîale  plîssée  bosselée. 
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Face  externe  blanchâtre,  finement  tomenteuse. 

Chair  blanche,  épaisse,  gélatineuse  mais  cassante,  inodore. 

Microscopie  :  Exipulum  composé  d'hyphes  parallèles  contenus  dans  une 
masse  gélatineuse  constituée  de  cellules  globuleuses. 

Asques  cylindriques,  amincis  vers  la  base,  octosporés,  350-450  pm  x  15-20 
pm,  bleuissant  à  l'iode. 

Paraphyses  dépassant  largement  les  asques,  septées,  4-5  pm  de  section,  à 
sommet  épaissi  jusqu'à  8  %m,  à  contenu  granuleux. 

Sporée  blanche  en  masse. 

Spores,  obtenues  par  prélèvement  sur  l'hyménium,  hyalines,  elliptiques, 
lisses,  biguttulées,  18-25  x  9-12  pm. 

Espèce  rare,  observée  au  printemps  dans  notre  département,  sur  troncs 
vétustes  devenus  de  véritables  "éponges"  imbibées  d'eau.  Signalée  également 
en  automne  dans  la  littérature  mycologique. 

Collection  :  J.A.  Camy  n°  Asco  0001 
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Contribution  à  la  connaissance  des  Tenebrionidae  du 
Lot-et-Garonne  (Coleoptera) 


Jean-Philippe  TAMISIER 
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Résumé  :  une  liste  commentée  de  Coléoptères  Tenebrionidae  nouveaux  ou  intéressants  pour 
le  département  du  Lot-et-Garonne  est  proposée  (liste  I).  La  liste  des  Tenebrionidae  publiée  par 
Delherm  De  Larcenne  dans  son  Catalogue  des  Coléoptères  du  Gers  et  du  Lot-et-Garonne  est 
reprise,  commentée  et  enrichie  (liste  II).  La  liste  des  Coléoptères  Tenebrionidae  de  la  Collection 
Hauret  est  modifiée  et  les  données  révisées  sont  intégrées  à  la  présente  contribution. 

Mots-clés  :  Coléoptères,  Tenebrionidae,  Lot-et-Garonne,  Sud-Ouest,  France. 

Abstract  :  an  annotated  list  of  new  or  interesting  Tenebrionidae  (Coleoptera)  from  Lot-et- 
Garonne  (France)  is  presented  (list  I).  The  Tenebrionidae  list  given  by  Delherm  De  Larcenne  in 
his  Catalogue  des  Coléoptères  du  Gers  et  du  Lot-et-Garonne  is  reviewed  and  expanded  (list  II). 
Also,  the  list  of  Tenebrionidae  in  the  Hauret  collection  is  updated  and  integrated  therein. 

Key  words  :  Coleoptera,  Tenebrionidae,  Lot-et-Garonne,  South-West,  France. 


Après  quelques  années  de  prospections  en  Lot-et-Garonne,  un  certain 
nombre  d'espèces  nouvelles  pour  le  département  ont  été  récoltées.  Des 
données  récentes  concernant  la  répartition  de  plusieurs  taxons  sont  également 
venues  s'ajouter  aux  données  répertoriées. 

La  principale  référence  concernant  les  Coléoptères  du  département  est 
l'ancien  et  excellent  catalogue  de  l'abbé  E.  Delherm  De  Larcenne  qui  date 
cependant  de  1877.  Dans  cet  ouvrage,  l'auteur  traite  essentiellement  la  faune 
du  Gers  mais  y  inclut  également  les  très  nombreuses  données  recueillies  par 
P.  BAuduer.  Ce  dernier,  pharmacien  et  entomologiste,  demeurait  à  Sos  et 
avait  minutieusement  prospecté  cette  localité  située  dans  le  quart  Sud-Ouest 
du  Lot-et-Garonne.  I!  est  d'ailleurs  le  principal  auteur  des  données  publiées  sur 
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le  département,  toutes  familles  de  Coléoptères  confondues.  Ses  trouvailles  ont 
été  signalées  par  la  suite  dans  de  nombreuses  faunes  et  catalogues.  Ainsi  les 
retrouve  t-on  notamment  dans  le  Catalogue  des  Landes  de  son  contemporain’ 
E.  Gobert  qui  incluait  cette  partie  du  département  dans  une  définition 
géographique  naturelle  des  Landes. 

A  cela  s'ajoute  une  Contribution  à  l'Inventaire  des  Coléoptères  du  Lot-et- 
Garonne  publiée  en  1997  par  messieurs  R.  Thermes  et  J.  Leplat  qui  établit  la 
liste  des  espèces  contenues  dans  la  collection  H.  Maure  f  ;  collection  constituée 
à  partir  de  récoltes  effectuées  par  cet  apiculteur,  principalement  dans  le  Nord- 
Ouest  du  département  et  sur  une  longue  période  (1923-1984). 

En  dehors  de  ces  deux  travaux  rien  ne  semble  avoir  été  publié  concernant 
les  Tenebrionidae  du  département. 

Dans  son  Catalogue  Delherm  De  Larcenne  établit  une  liste  de  39 
espèces,  répertoriées  pour  les  départements  du  Gers  et  du  Lot-et-Garonne 
réunis,  celles  considérées  comme  communes  ne  bénéficiant  pas  de  mentions 
de  localités  précises2.  Parmi  ces  39  espèces  (voir  liste  II)  7  sont  communément 
réparties  sur  les  deux  départements,  2  ne  sont  pas  signalées  du  Lot-et- 
Garonne  [Blaps  lusitanica  Herbst  et  Alphitobius  diaperinus  (Pânzer)]  mais  30 
en  sont  citées  explicitement  ["Sos  (P  B  )"  3|  en  précisant  que  pour  15  d'entre 
elles  il  s'agit  de  l'unique  citation  donnée. 

L'inventaire  de  la  collection  Hauret  quant  à  lui  fait  état  de  1 1  espèces  et  la 
liste  publiée  ajoute  un  nouveau  taxon  à  la  faune  connue  [Stenomax  meridianus 
(Mi  u  San  r)  j . 

La  liste  qui  suit  (liste  I)  a  parfois  bénéficié  des  enrichissements  procurés  par 
les  récoltes  de  quelques  collègues.  Je  les  remercie  d'avoir  bien  voulu  me 
confier  leurs  données.  Leur  nom  figure  à  la  suite  de  la  citation  de  leur  matériel. 
Le  signe  (!)  indique  qu'il  s'agit  de  mes  propres  données  (indications  valables 
pour  la  liste  II). 

Liste  I 

Blaps  lusitanica  Herbst  :  -  1  ex.  mort ,  début-VII 1-2002,  Villeneuve-sur-Lot, 
lieu-dit  Teyssonat ,  le  long  d’un  sentier  traversant  un  bosquet  sur  le  flanc  d'un 
coteau  calcaire  exposé  au  sud  (!).  Également  récolté  par  notre  collègue  F. 
Tessier  à  Marmande,  lieu-dit  Magdelaine ,  sous  des  fagots  de  bois  entreposés 
dans  un  ancien  chai  ainsi  que  par  notre  collègue  J.  Haxaire  à  Lapiume ,  lieu-dit 
Le  Roc ,  où  il  observe  sa  présence  depuis  une  dizaine  d'années  dans  les 
dépendances  d'une  ancienne  bâtisse.  L'espèce  avait  aussi  été  capturée  à 
Calonges,  -  1  ex.  en  XII-1979,  par  Hauret  sans  cependant  figurer  dans  la  liste 
des  insectes  de  sa  Collection.  Ne  semble  pas  rare,  il  atteint  la  Gironde  au 


2 

C'est  le  cas  par  exemple  des  deux  Tenebrio  des  denrées  alimentaires  qu'il  faut 
donc  considérer  comme  largement  répartis  sur  l'ensemble  ou  presque  des  deux 
départements,  seul  Tenebrio  opacus  Duftschmid,  rare  espèce  inféodée  aux  cavités 
d'arbres,  étant  accompagné  d' informations  chorologiques. 

3  P. B.  pour  Paul  Bauduer. 
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Nord.  Même  si  Sainte-Claire  Deville  le  signale  de  Gascogne  sans  plus  de 
précisions,  on  peut  considérer  l'espèce  comme  nouvelle  pour  le 
département  d'où  elle  n'a  jamais  été  citée  explicitement  (Fig.  1  ). 

Phyian  abbrewiatus  (Olivier):  -  2  ex  le  1-VI-2003 ,  Tournon-dAgenais , 
lieu-dit  Casserouge ,  en  délitant  les  feuillets  calcaires  d'un  affleurement  exposé 
au  sud  et  recouvert  de  xérophytes  (!)  et  à  nouveau  4  ex.  le  10- IV -2005  dans  les 
mêmes  conditions.  Également  récolté  par  Hâuret  (sans  avoir  cependant  été 
signalé)  à  Fumei,  1  ex.  en  VI-1956.  Espèce  commune  en  région 
méditerranéenne,  remontant  sporadiquement  jusqu’en  Gironde,  Charente, 
Maine-et-Loire  et  Indre-et-Loire  (F.  Soldats,  comm.  pers.)4.  Espèce  nouvelle 
pour  le  département  dont  la  présence  était  cependant  prévisible  (Fig.  3). 

Bolitophagus  reticulatus  (Linné):  plusieurs  ex.  le  8-V-1998 ,  Auradou,  lieu- 
dit  Beaujoii,  dans  Fomes  fomentarius  (L:  Fr.)  (!).  Également  observé  le  17-11- 
1999  à  Caumont-sur-Garonne,  le  long  du  canal ,  toujours  dans  F .  fomentarius , 
ainsi  que  sur  les  berges  du  Lot  à  Condezaygues  sur  le  même  champignon  (!). 

Espèce  nouvelle  pour  le  département,  aujourd'hui  commune  car  en 
extension  sur  le  territoire  national  (Fig.  4). 

Eledonoprius  armatus  (Panzer):  nombreux  ex.  le  21-X-1998,  Gavaudun , 
lieu-dit  Bouynet,  dans  inonotus  radiatus  (Sow.:  Fr)  sur  chandelles  d  Ain  us 
glutinosa  Gaertn ripisylve  d'un  vallon  encaissé  (!).  Capture  précédée  par 
celle  d'un  spécimen  récolté  par  N.  Gompel  le  10-X-1998  par  tamisage  de 
champignons  sur  tronc  dans  la  même  localité  et  suivie  de  quelques  autres 
observations  dont  une  le  7 -V 1-2001  (!).  Également  plusieurs  ex.  le  21-111-2003 , 
Villeneuve-sur-Lot ,  lieu-dit  Saint-Germain ,  ripisylve ,  dans  d'anciens  Inonotus 
radiatus  sur  tronc  dAlnus  glutinosa  couché  au  dessus  d'un  ruisseau  (!).  Cette 
rare  espèce  avait  déjà  été  signalée  par  Bauduer  comme  assez  commune  à 
Sos  dans  Ses  bolets  du  hêtre  et  du  chêne-liège.  Elle  a  également  été  récoltée 
en  2001  par  notre  collègue  H.  Brustel  sur  la  commune  de  Montréal  du  Gers, 
une  localité  proche  de  Sos,  située  dans  le  département  du  Gers.  Les  localités 
signalées  ici  du  centre  du  Lot-et-Garonne  pour  Viileneuve-sur-Lot  et  de 
l'extrême  est  pour  Gavaudun  permettent  de  penser  que,  pour  la  région  du  Sud- 
Ouest,  l'aire  de  répartition  de  l'insecte  est  relativement  étendue  vers  l'est  et  l'on 
peut  raisonnablement  prévoir  sa  découverte  dans  le  département  limitrophe  du 
Lot,  notamment  dans  la  vallée  de  la  Thèze  qui  présente  des  biotopes  très 
similaires  à  ceux  de  la  vallée  de  la  Lède  à  Gavaudun  (Fig.  5). 

Gnatocerus  cornutus  (Fâbricius):  -  9  ex.  le  2-XF2001  et  5  ex.  le  8-XII- 
2001,  Viileneuve-sur-Lot ,  quartier  de  l'ancienne  gare ,  au  pied  d'un  silo  à  grain 
désaffecté  (et  aujourd'hui  détruit),  dans  de  vieux  restes  de  céréales  avariées  à 
l'abri  de  la  pluie  (!).  Espèce  nouvelle  pour  le  département,  toujours  liée  aux 
céréales  entreposées  et  se  trouvant  ça  et  là  dans  presque  toute  la  France. 
Dans  cette  station  elle  était  aux  côtés  de  Triboiium  castaneum  (Herbst)  et  des 
trois  espèces  suivantes  (Fig.  6). 


Personnellement,  j'avais  eu  la  surprise  de  capturer  l'espèce  dans  le  département 
de  la  Charente,  à  Feuillade ,  lieu-dit  Le  Coufour,  1  ex.  en  VI-1990 ;  [citation  de 
département  publiée  sans  précisions  supplémentaires. par  F.  Soldât!  (1995)]. 
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Fig.  1  à  6  Coléoptères  Tenebrionidae  :  1  :  Blaps  lusitanica  Herbst  (35  mm); 
2  :  Asida  (Polasida)  jurinei  Solier  (11  mm);  3  :  Phylan  abbreviatüs  (Olivier) 
(11,5  mm);  4  :  Bolitophagus  reticulatus  (Linné)  (7  mm);  5  :  Eledonoprius 
armatus  (Panzer)  (3  mm);  6  :  Gnatocerus  cornutus  (Fabricius)  (4  mm). 
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Pal  o  ru  s  (Circomus)  subdepressus  Woll  aston:  récolté  à  Villeneuve-sur - 

Lot  aux  mêmes  dates ,  localité  et  conditions ,  que  l'espèce  précédente  (!). 
Récolté  en  nombre  le  1  -Xi 1-1 996  (et  observé  à  nouveau  le  5-VI 11-1 997  et  le  4- 
11-1998)  à  Penne-d'Agenais,  lieu-dit  La  Tuquetfe ,  dans  des  restes  de  nourriture 
pour  volaille  et  de  litière  à  proximité  d'une  ferme  (!).  Également  5  ex.  le  9- IX 
1997  au  Lédat,  sous  l'écorce  d'un  gros  peuplier  mort  sur  pied,  sur  les  berges 
de  la  Lède  (!).  Récolté  aussi  le  18-XI-2003  à  Puymiclan  dans  du  compost  de 
déchets  céréaliers  entassé  à  l'extérieur  d'une  coopérative  agricole  (!).  Espèce 
cosmopolite  nouvelle  pour  le  département,  elle  semble  bien  répartie 
désormais  sur  notre  territoire  et  se  trouve  en  général  liée  aux  denrées 
entreposées  mais  elle  est  sans  doute  en  train  de  conquérir  des  espaces  plus 
naturels.  Sa  découverte  en  ripisylve  au  Lédat,  sous  écorce  de  peuplier  et  à 
distance  de  tout  bâtiment  agricole  ou  habitation,  en  compagnie  du  Palorus 
depressus  (Fabricius)  tend  en  effet  à  confirmer  une  tendance  déjà  amorcée  en 
région  tempérée  (F.  Soldat!  comm.  pers.).  Précisons  qu'en  Afrique  de  telles 
observations  ont  déjà  été  faîtes,  relevant  sa  présence  sous  l'écorce  de 
différentes  espèces  ligneuses  (Delobel  &  Iran,  1993)  (Fig.  7). 

Palorus  ratzeburgii  (Wissmann):  nombreux  ex.  le  2-XI-2001,  Villeneuve- 
sur-Lot ,  quartier  de  l'ancienne  gare,  au  pied  d'un  silo  à  grain  désaffecté,  dans 
de  vieux  restes  de  céréales  avariées  à  l'abri  de  la  pluie  (!).  Espèce 
cosmopolite  nouvelle  pour  le  département,  rare  en  France  et  connue  de 
quelques  localités  seulement  [Bas-Rhin:  Haguenau,  Mutzenhouse  ;  Bouches- 
du-Rhône:  Marseille,  Pas-des-Lanciers  ;  Somme  ;  Morbihan  ;  Gironde  ;  Aude. 
(F.  Soldati  comm.  pers.)].  Psichophage,  elle  peut  se  trouver  en  abondance 
dans  les  denrées  amylacées  (Fig.  8). 

Alphitobius  diaperlnus  (Pânzer):  nombreux  ex.  observés  en  compagnie 
des  trois  espèces  précédentes  dans  les  stations  à  denrées  entreposées  où  il 
est  presque  systématiquement  présent  sur  les  produits  amylacés  avariés . 
Egalement  fréquent  dans  les  élevages  de  volailles,  de  bovins,  ...  (!).  Peut  être 
récolté  le  soir  au  vol,  par  temps  lourd  (Villeneuve-sur-Lot,  jardin  et  ancienne 
habitation  en  zone  paviiionnaire)  (!).  Capturé  le  23-VIII-1997  à  Villeneuve-sur - 
Lot ,  lieu-dit  Teyssonat ,  friche  sur  plateau  calcaire,  à  bonne  distance  des 
premières  habitations,  attiré  par  les  U.V.  (I).  Également  1  ex.  le  12-VI- 2005, 
Sauméjan ,  lieu-dit  Léoutre,  pinède  à  proximité  d'un  étang ,  U.V.  (!).  Espèce 
cosmopolite  nouvelle  pour  le  département,  très  commune  aujourd'hui,  elle 
était  considérée  comme  très  rare  à  l'époque  de  Delherm  De  Larcenne  et 
n'était  connue  que  par  une  capture  effectuée  dans  le  Gers  à  Auch  par  l'abbé 
Dubîn.  Son  régime  alimentaire  (prédateur,  nécrophage  et  mycophage)  et 
l'intensification  des  échanges  commerciaux  ont  sans  doute  largement 
contribué  à  son  extension  et  à  sa  prolifération  (Fig.  11). 

Diadina  fagi  (Panzer):  -  1  ex.  le  5-VH-1997 ,  Hautefage-la-Tour ;  lieu-dit 
Saini-Just,  au  fond  d'un  vallon ,  sous  une  écorce  de  peuplier  envahie  par  des 
productions  fongiques  (!).  -1  ex.  le  27 -V- 1997  et  1  ex.  3-VI-1997 ,  Villeneuve - 
sur-Lot ,  lieu-dit  Saint-Germain,  sur  un  tas  d'herbe  coupée  en  fermentation  et  en 
partie  moisi,  à  proximité  d'un  ruisseau  (!).  - 1  ex.  le  27-111-2005  ,  Puymiclan, 
dans  du  compost  de  déchets  céréaliers  entassé  à  l'extérieur  d'une  coopérative 
agricole  (!).  Espèce  nouvelle  pour  le  département,  rare  et  sporadique  en 
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France  mais  actuellement  en  voie  d'extension,  connue  de  tout  le  Midi,  de  la 
Haute-Savoie,  d’Alsace  et  de  Corse  (F.  Soldati,  comm.  Pers.)  (Fig.  12). 

Stenomax  (Asyrmatus)  meridianus  (Mulsant):  -  1  ex.  le  8-1 11-1 996, 
Sauveterre-Saint-Denis,  zone  humide  proche  de  la  Garonne,  sous  l'écorce  d'un 
tronc  avec  terreau  sec  (!).  -  7  ex.  le  28-111-1998,  Penne-d'Agenais,  lieu-dit 
Moulin  d'Albaret,  occupant  la  partie  la  plus  sèche  d'un  vieux  tronc  d'Alnus 
glutinosa  encore  debout  et  entièrement  carié  en  ripisylve  sur  les  berges  de  la 
Tancanne  (!).  -  1  ex.  le  15-11-2001,  Pujols,  lieu-dit  Barran,  ripisylve  le  long  d'un 
ancien  fossé  humide  proche  du  ruisseau  de  la  Masse,  toujours  dans  une  très 
vieille  chandelle  d'Aulne  glutineux  entièrement  cariée  (!).  Plusieurs  spécimens 
ont  également  été  récoltés  par  F.  Tessier  ;  -  1  ex.  en  IV -1992  à  Jusix,  à 
proximité  de  la  Garonne,  -1  ex.  en  V-1993  à  Lacépède,  -  1  ex.  le  20-V-1994  à 
Marmande,  -  1  ex.  le  21-IV-1999  toujours  à  Marmande,  lieu-dit  Magdelaine  sur 
une  hauteur  sèche  dominant  les  terrasses  de  Garonne,  dans  la  serrure  de  son 
portail...,  un  autre  ex.  de  la  même  localité  le  25-V-2004.  Également  récoltée 
par  Hauret  à  Calonges5.  Espèce  rare  (Soldati,  1995),  qui  paraît  cependant 
bien  implantée  dans  le  département  où  elle  affectionne  les  zones  humides 
(ripisylves  notamment)  tout  en  y  recherchant  les  microbiotopes  les  plus  secs. 
Selon  Ardoin  (1958),  ne  pénétrerait  pas  dans  la  région  landaise  (Fig.  15). 

Probaticus  (Pelorinus)  anthracinus  (Germar):  dans  la  collection  Hauret, 
se  trouvent  deux  spécimens  portant  respectivement  les  étiquettes  manuscrites 
suivantes:  Fargues,  L.  et  G.  ,  VI-  57,  Hauret  et  Landes,  1973.  Ces  deux 
captures  exceptionnelles  sont  sans  doute  les  dernières  effectuées  en  France 
pour  cette  espèce.  Déjà  en  1958,  Ardoin  considérait  cet  Helopinae  comme 
une  grande  rareté  de  notre  faune,  rappelant  les  citations  de  Sainte-Claire 
Deville6  et  ajoutant  les  commentaires  suivants  :  "Cette  espèce  semble 
extrêmement  rare  en  France  et  sa  présence  actuelle  mériterait,  je  crois,  d'être 
confirmée.",  "J'en  ai  vu  deux  anciens  exemplaires  des  Landes  mais,  ni  mes 
collègues  du  Sud-Ouest  ni  moi  ne  l'avons  rencontré  depuis  de  longues 


5  Dans  la  Collection  Hauret,  deux  spécimens  correspondant  à  cette  espèce  figuraient 
sous  le  nom  de  " Stenomax  assimilis  Küster".  Ils  ont  été  signalés  comme  tels  par 
Thermes  et  Leplat  sur  la  foi  des  déterminations  d'HAURET.  Cependant  ces  mêmes 
auteurs  signalent  aussi  Stenomax  meridianus  Mulsant  de  Calonges  dans  leur  liste 
alors  qu'aucun  spécimen  n'est  présent  sous  cette  appellation  dans  la  Collection.  Il  se 
trouve  cependant  que  l'un  des  deux  Stenomax  meridianus  vrais  provient  bien  de 
Calonges,  (le  suivant  ayant  été  récolté  toujours  dans  le  département  mais  à  Aiguillon).  Il 
est  probable  que  cette  espèce  ait  donc  été  signalée  par  erreur,  suite  à  une  confusion 
dans  les  étiquettes  de  fonds  de  boîtes,  mais  elle  est  cependant  bien  présente  dans  la 
Collection  et  donc  doit  être  maintenue  dans  la  liste.  Par  contre  il  convient  d'éliminer 
Stenomax  assimilis  (=  Nalassus  assimilis  Küster)  de  la  liste  des  espèces  établie  dans 
cette  Contribution  et  d'ajouter  la  localité  d'Aiguillon  pour  meridianus. 

6  Le  rappel  des  citations  de  cet  auteur  par  Ardoin  est  incomplet  et  il  oublie  de 
mentionner  le  Lot-et-Garonne  qui  figure  pourtant  dans  l'énumération  du  Catalogue  de 
Sainte-Claire  Deville  où  l'on  peut  lire  :  Landes,  B.-  Pyr.  (  Mascaraux  !)  ;  Sos  ;  Aude  : 
Mas  Cabardès,  un  ind.  (Gavoy)  ;  Corse.  Il  semble,  selon  F.  Soldati  que  la  citation  de 
l'Aude  résulte  d'une  confusion  avec  Probaticus  laticollis  (Küster)  récemment  découvert 
dans  le  département.  Quant  à  la  citation  de  Corse,  elle  provient  d'une  confusion  avec 
Probaticus  ebeninus  (Villa).  (F.  Soldati,  comm.  pers.). 
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années"  (Ardoin,  1958).  Les  captures  cTHauret  confirment  bien  les  anciennes 
données  des  Catalogues  de  Gobert  et  de  Delherm  De  Larcenne.  Celle  de 
Fargues  (=  Fargues-sur-Ourbise)  indique  sa  présence  en  Lot-et-Garonne  il  y 
encore  une  cinquantaine  d'années.  Quant  à  celles  des  Landes,  on  ne  peut  que 
regretter  qu'elle  ne  soit  pas  plus  précise.  Cependant,  elle  est  encore  plus 
récente  (32  ans  seulement  !)  et  semble  indiquer  que  l'on  peut  raisonnablement 
espérer  retrouver  prochainement  l'espèce  sur  notre  territoire  d'où  elle  n'a  peut- 
être  pas  encore  disparu!  (Fig.  16). 

Nalassus  dryadophilus  Mulsant  :  -  2  ex.  le  8-1 11-1 996,  Sauveterre-Saint- 
Denis,  sous  écorce  d'arbre  mort  en  lisière  de  marais  (!).  -  2  ex.  le  17-11-1999, 
Caumont-sur-Garonne,  sous  écorces  de  platane,  le  long  du  canal  (!).  -  6  ex.  en 
XII-1976  à  Grisolles  récoltés  par  Hauret.  Espèce  qu'il  convient  d'ajouter  car 
non  signalée  du  département  par  Delherm  De  Larcenne,  ni  dans  la  liste  de 
la  Collection  Hauret  (mais  pourtant  bien  présente  dans  cette  dernière). 
Sainte-Claire  Deville  ne  la  citait  que  du  Languedoc  pour  le  quart  sud-ouest 
de  la  France.  Ardoin,  quant  à  lui,  précisait  qu'elle  atteignait  la  Gironde  en 
remontant  la  vallée  de  la  Garonne  sans  cependant  mentionner  le  Lot-et- 
Garonne  dans  la  liste  de  ses  départements  (Fig.  17). 

Après  cette  liste  des  espèces  présentant  le  plus  d'intérêt  pour  la 
connaissance  actuelle  de  la  faune  du  Lot-et-Garonne,  un  certain  nombre  de 
données  concernant  d'autres  taxa  peuvent  être  ajoutées  pour  ce  département. 
Pour  ce  faire,  il  m'a  semblé  opportun  de  reprendre  et  de  commenter  la  liste  des 
espèces  récoltées  par  Bauduer  à  Sos  en  y  ajoutant  les  nouvelles  données 
disponibles.  Le  nom  actuel  des  taxa  est  complété  par  l'ancienne  dénomination 
et  la  liste  reprend  l'ordre  sous  lequel  chacun  figure  dans  le  Catalogue  de 
Delherm  De  Larcenne.  La  liste  de  la  Collection  Hauret  contenant  un  certain 
nombre  d'erreurs  ou  d'oublis  (voir  en  annexe),  il  a  également  semblé 
nécessaire  de  faire  à  nouveau  le  point  sur  son  contenu.  Tout  le  matériel  de  sa 
Collection  étiqueté  du  Lot-et-Garonne  a  donc  été  vérifié  et  se  trouve  cité  dans 
la  présente  note  (listes  I  et  II). 

Liste  II 

Blaps  lusitanica  Herbst,  (=  Blaps  producta  Cast.J  :  voir  commentaire 
précédent. 

Blaps  lethifera  Marsham,  (=  Blaps  similis  LatreilleJ  :  Commun  selon 
Delherm  De  Larcenne. 

Blaps  mucronata  Latreille,  (=  Blaps  obtusa  SturmJ  :  Également 
commun;  -  1  ex.  mort,  courant  VI 1-2000,  sur  un  trottoir  en  zone  pavillonnaire  (!). 

Asida  sabulosa  (Fuesslin),  (=  Asida  grisea  Ol.J  :  à  l'époque,  Delherm  De 
Larcenne  considérait  cette  espèce  comme  assez  commune. 

Asida  (Polasida)  jurinei  Solier  :  -  1  ex.  mort,  le  25-V 11-1 999,  Villeneuve- 
sur-Lot,  lieu-dit  Trescols,  affleurement  calcaire  le  long  d'un  coteau  exposé  au 
sud-opest  (!).  -  1  ex.  mort,  le  10-IV-2005,  Tournon-d'Agenais,  lieu-dit 
Casserouge,  dans  un  petit  éboulis  caillouteux  au  pied  d'un  affleurement 
calcaire  exposé  au  sud  (!).  L'espèce  semble  rare  dans  le  département.  Elle 
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était  déjà  considérée  comme  telle  par  Bauduer  qui  seul  l'avait  capturée  à  Sos 
(Fig.  2). 

Asida  dejeanii  Solier  :  il  s'agit  fort  probablement  d'une  erreur  de 
détermination  pour  une  espèce  endémique  du  Languedoc,  de  la  Provence  et 
de  la  Ligurie  occidentale. 

Crypticus  quisquilius  (Linné)  :  Plusieurs  ex.  en  111-1990  à  Fargues-sur- 
Ourbise,  récoltés  par  notre  collègue  C.  Jeanne.  -7  ex.  le  30-VH-1999,  Sainte- 
Marthe,  pré  sablonneux,  vallée  de  l'Avance  (!).  Également  capturé  par  Hauret, 
-  7  ex.  en  V 1-1 956  à  Puch  et  -  1  ex.  à  Calonges,  même  date.  Toujours  présent, 
sur  sols  sablonneux. 

Phylan  gibbus  (Fabricius),  ■(=  Olocrates  gibbus  F.)  :  -  7  ex.  en  IV-1940  à 
La  Réunion,  lieu-dit  Mondineu  (?)  dans  la  Collection  Hauret.  Également  repris 
par  notre  collègue  C.  Jeanne  en  plusieurs  exemplaires  à  Fargues-sur-Ourbise 
en  111-1990  (  F.  Soldati  comm.  pers.).  Affectionne  les  sols  sablonneux  et  se 
trouve  assez  rarement  à  l'intérieur  des  terres,  se  cantonnant  presque 
essentiellement  aux  dunes  du  littoral  de  l'Atlantique  et  de  la  Manche. 

Opatrum  sabulosum  ssp  sabulosum  Linné  :  -  2  ex.  le  9-1 11-1997, 
Villeneuve-sur-Lot,  Teyssonat,  affleurement  calcaire,  coteau  exposé  au  sud, 
mais  aussi  3  ex.,  respectivement  les  21 -VI 1-1 997,  31 -V- 1998  et  13-V-1999 
toujours  à  Villeneuve-s/Lot,  lieu-dit  Lagarde-Flaute  sur  plateau  calcaire  en 
lisière  de  champ  de  céréales  (!).  -  1  ex.  dans  la  Collection  Hauret  en  VI-1944, 
Aiguillon. 

Melanimon  tibiale  (Fabricius),  (=  Microzoum  tibiale  F.)  :  uniquement 
signalé  de  Sos  et  considéré  comme  rare,  il  serait  intéressant  de  confirmer  sa 
présence  par  de  nouvelles  captures. 

Eledonoprius  armatus  (Panzer),  (=  Bolitophagus  armatus  Panzer)  :  voir 
commentaire  précédent. 

Eledona  agricola  (Herbst)  :  quelques  exemplaires  le  13-1-1999  à  Dausse, 
ripisylve,  dans  Laetiporus  sulfureus  (Bull,  fr.)  Murr.  sur  Aulne  glutineux  (!). 
Plusieurs  ex.  le  16-111-2000,  Pujols,  Giget,  vallon  humide  et  encaissé,  même 
champignon  sur  peuplier  (!). 

Dia péris  boleti  (Linné)  :  -  7  ex.  le  20-VI-1998,  Fumel  /  Condezaygues, 
berges  du  Lot,  Trametes  (ou  proches)  sur  Aulne  glutineux  (!).  -  4  ex.  le  17-11 - 
1996,  Villeréal,  sous  l'écorce  d'un  gros  tronc  de  peuplier  au  sol  (!).  -  3  ex.  le  12- 
VI-2005,  Sauméjan,  lieu-dit  Léoutre,  pinède  à  proximité  d'un  étang,  U.V.  (!). 
Peu  commun. 

Scaphidema  metallicum  Reitter,  (=  Scaphidema  aenea  Paykull  et  var. 
bicolor)  :  -  7  ex.  en  V  1-1 941,  Calonges,  récolté  par  Hauret.  -  7  ex.  le  10-V- 
1998,  Villeneuve-sur-Lot,  Bourdieu-Blanc,  fauchage  de  fossé  le  soir,  par  temps 
doux  (!).  Une  dizaine  d'ex,  le  13-V-2001,  Pujols,  Giget,  vallon  humide  et 
encaissé,  battage  de  chêne  déraciné  et  couvert  de  fongosités  (!).  -  1  ex.  le  5-11- 
2003,  Monflanquin,  Corconat,  Moulin  du  Reyssou,  débris  d'inondation  de  la 
Lède  (!).  Peu  commune.  A  noter  la  présence  de  Laboulbéniales  sur  un  des 
exemplaires,  ce  qui  est  assez  exceptionnel  pour  cette  famille  de  Coléoptères 
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(Feu  C.  Duverger  comm.  pers.)  !  Ces  parasites  externes  qui  sont  assez 
fréquents,  particulièrement  sur  les  Insectes  ripicoles,  se  développent  en 
général  sur  les  Carabiques  et  les  Staphylinidae  (Fig  13). 

Platydema  violaceum  (Fabricius)  :  -  1  ex.  le  20-111-1998,  Pujols,  Rives, 
sous  écorce  fongeuse  d'une  chandelle  de  peuplier  tombée  au  sol,  ripisylve  (!). 
Semble  rare  dans  le  département. 

Alphitophagus  bifasciatus  (Say),  (=  Alphitophagus  quadripustulatus 
Stephens,)  :  plusieurs  ex.  le  1 -XI 1-1 996,  Penne-d'Agenais,  lieu-dit  La  Tuquette, 
dans  des  restes  de  nourriture  pour  volaille  et  de  litière  à  proximité  d'une  ferme 
(!).  Également  3  ex.  le  9-IX-1997  au  Lédat,  sous  l'écorce  d'un  gros  peuplier 
mort  sur  pied  sur  les  berges  de  la  Lède  (!).  -  1  ex.  le  8-V-1998,  Auradou, 
Beaujoli,  dans  Fomes  fomentarius  (L.:  Fr.)  (!).  -  3  ex.  le  15-V-1998,  Villeneuve- 
sur-Lot,  dans  un  tas  d'herbes  pourries  (!).  Observé  en  nombre  le  18-XI-2003  à 
Puymiclan  dans  du  compost  de  déchets  céréaliers  entassé  à  l'extérieur  d'une 
coopérative  agricole  (!)  et  retrouvé  en  quelques  exemplaires  dans  les  mêmes 
conditions  le  27-111-2005.  Cette  espèce  réputée  très  rare  à  l'époque  de 
Bauduer  est  actuellement  répandue  de  manière  sporadique  en  France 
(Soldati,  1995).  Dans  le  département,  elle  paraît  aujourd'hui  commune  et  peut 
se  trouver  en  nombre  dans  les  stocks  de  denrées  entreposées  où  elle  est  très 
souvent  présente  sur  les  produits  amylacés  avariés.  Également  fréquente  dans 
les  basses-cours,  les  élevages  de  volailles,  de  bovins,  etc.  (Fig.  14). 

Pentaphyllus  testaceus  (Hellwig)  :  hôte  des  caries  rouges  notamment. 
Commun  à  l'époque  de  Bauduer. 

Thbolium  castaneum  (Herbst),  (=  Tribolium  ferrugineum  Fabricius)  :  -  1 
ex.  le  19-VII-1996,  Villeneuve-sur-Lot,  vieille  demeure  en  zone  pavillonnaire,  2 
autres  ex.  dans  les  mêmes  conditions  les  25  et  27 -VU 1-2001  (!).  -  1  ex.  mort , 
année  2001,  Villeneuve-sur-Lot  dans  une  boîte  de  collection  d'insectes 
négligée  quelques  temps  puis  traitée  (!).  -  1  ex.  le  13-V 111-2000,  Paulhiac, 
Moulin  du  Gros,  sous  écorce  de  gros  chêne  carié  (!).  -  2  ex.  les  9-XI  et  8-XII- 
2001 ,  Villeneuve-sur-Lot,  quartier  de  l'ancienne  gare,  au  pied  d'un  silo  à  grain 
désaffecté,  dans  de  vieux  restes  de  céréales  avariées  à  l'abri  de  la  pluie  (!).  -  1 
ex.  récolté  (et  de  nombreux  autres  observés)  le  18-XI-2003  à  Puymiclan  dans 
du  compost  de  déchets  céréaliers  entassé  à  l'extérieur  d'une  coopérative 
agricole,  ainsi  que  des  centaines  de  cadavres,  le  27-111-2005,  logés  sous  de 
vieilles  planches  de  bois  entreposées  sous  un  abri  jouxtant  le  silo  à  grain. 
Espèce  cosmopolite  pouvant  être  abondante  dans  les  denrées  alimentaires 
d'origines  végétales  les  plus  variées  et  qui  s'attaque  même  aux  collections 
d'insectes.  Son  régime  alimentaire  (psichophage,  mycophage,  nécrophage  et 
prédateur),  sa  fécondité,  son  excellente  capacité  de  dispersion  et  sa  résistance 
éprouvée  aux  pesticides  en  font  un  des  ravageurs  de  denrées  entreposées  les 
plus  redoutables  au  niveau  mondial  (Delobel  &  Tran,  1993).  Considéré 
comme  rare  par  Delherm  De  Larcenne  et,  à  l'époque,  seulement  récolté  sous 
les  vieilles  écorces,  il  est  aujourd'hui  commun  (Fig.  10). 

Clamoris  crenata  (Mulsant)  (=  Phthora  crenata  Mulsant)  :  -  2  ex.  le  19- 
IX-1998,  Sos,  souche  de  pin  (!).  -  1  ex.  en  111-1947,  Calonges,  récolté  par 
H  Ai  j  r  et.  Espèce  répandue  dans  la  partie  landaise  du  département. 
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LJIoma  cul  inans  (Linné)  :  -  2  ex.  le  15-11-1997,  Blanquefort-sur-Briolance, 
dans  une  souche  (!).  -  1  ex.  le  2-VI-2002,  au  nord  de  Sos,  Forêt  du  Campet , 
souche  de  pin  ('/.).  -  6  ex.  le  31-1-2005,  Caubeyres ,  regroupés  dans  l'aubier  d'un 
tronc  de  pin  miné ,  au  sol  '(!).  De  nombreux  ex.  le  13-111-2005,  F  argues  sut- 
Ourbise ,  sous  l'écorce  d'un  gros  chêne  mort  sur  pied  (!).  Espèce  commune. 

LJIoma  rufa  (Piller  &  Mitterpacher),  (=  Uloma  perroudi  Mulsâmt  & 
Guillebeau)  :  -  1  ex.  le  19-IX-1998,  Sos ,  souche  de  pin  (!).  -  11  ex.  le  2-VI- 
2002,  au  nord  de  Sos ,  Forêt  du  Campet,  souche  de  pin  (!).  -  3  ex.  le  31-1-2005, 
Caubeyres,  regroupés  dans  l'aubier  d'un  tronc  de  pin  miné,  en  compagnie 
d'exemplaires  de  l'espèce  précédente  (!).  -  4  ex.  le  12-VI-2005,  Sauméjan ,  lieu- 
dit  Léoutre,  pinède  à  proximité  d'un  étang,  U.V.  (!).  Espèce  commune. 

Alphitobius  diapehnus  (Pânzer)  :  voir  commentaire  précédent. 

Alphitobius  chrysomelinus  Her.  :  signalé  comme  très  rare  et  uniquement 
de  Sos.  ü  s'agit  très  probablement  d'une  confusion  avec  Diadina  chrysomelina 
Rossi  (=  testudinea  Piller  &  Mitterpacher),  espèce  d'Europe  orientale  et 
méridionale,  étrangère  à  notre  faune.  Cette  citation  pourrait  donc  faire 
référence  à  Diadina  fagi  (Panzer)  (F.  Soldat!  comm.  pers.),  mais 
l'impossibilité  actuelle  de  le  vérifier  ne  permet  pas  d'être  catégorique... 

Palorus  depressus  (  Fabricius),  (=  Hypophioeus  depressus  Fab ricius)  i  - 
1  ex.  ie  6-V-1997,  Villeneuve-sur-Lot ,  Rouyre,  dans  les  débris  d'une  fourmilière 
logée  dans  une  vieille  souche  (!).  -  1  ex.  le  9-IX-1997  au  Lédat,  sous  l'écorce 
d'un  gros  peuplier  mort  sur  pied  sur  les  berges  de  la  Lède  (!).  -  1  ex.  le  18-11- 
1998,  Soubirous,  Saint-Sulpice ,  dans  la  carie  blanche  d'un  vieux  saule 
hébergeant  une  colonie  de  Las i us  (!).  -  1  ex.  le  21 -XI 1-1 998,  Villeton,  Réserve 
de  la  Mazière,  dans  la  carie  rouge  d'un  saule  (!).  -  2  ex.  le  13-1-1999,  Dausse, 
dans  une  branche  pourrie  de  peuplier  (!).  -  1  ex.  le  16-IV-2000,  Vallée  de 
Gavaudun,  Saint-Avit,  berge  de  la  Lède  sous  l'écorce  d'une  chandelle  d'aulne 
mort  sur  pied  (!).  -  1  ex.  le  13-VI 11-2000,  Monflanquin,  Corconat,  dans  la  carie 
d'un  vieux  saule  occupée  par  des  Lasius  (!).  -  1  ex.,  ie  13-111-2005 ,  Caubeyres, 
sous  écorce  de  vieux  tronc  de  pin  (!).  Cité  dans  la  liste  des  Coléoptères 
récoltés  par  Hauret7.  Aujourd'hui  l'espèce  est  commune  en  Aquitaine  où  elle 
se  rencontre  quasiment  toute  l'année,  mais  à  l'époque  de  Delherm  De 
Larcenne,  elle  passait  pour  rare  (Fig.  9). 

Corticeus  unicolor  Piller  &  Mitterpacher,  (=  Hypophioeus  castaneus 
Fabricius)  :  -  1  ex.  le  15-11-1997,  Blanquefotl-sur-briolance,  sous  écorce  de 
feuillu  (!).  -  1  ex.  le  4-11-1998,  Penne-d'Agenais,  Moulin  de  Latière,  sous 
l'écorce  d'une  bûche  de  chêne  (!).  -  1  ex.  le  24-V-1999,  Villeton,  Réserve  de  la 
Mazière,  sous  écorce  de  saule  (!).  -  1  ex.  le  23-VHI-2001 ,  Paulhiac, 
Bonnenouvelle,  sous  l'écorce  d'un  chêne  abattu  depuis  deux  ans  (!).  -  3  ex.,  le 
13-111-2005,  Caubeyres,  sous  écorce  de  vieux  troncs  de  pins  (!).  -  11  ex.  en  IV- 
1938  à  Calonges  récoltés  par  Hauret.  Espèce  commune  et  largement 
répandue. 


7  Dans  la  Collection  une  étiquette  de  fond  de  boîte  est  bien  présente,  mais  elle  ne 
contient  aucun  spécimen  associé. 
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Fig.  7  à  12  Coléoptères  Tenebrionidae  :  7  :  Palorus  (Circomus)  subdepressus 
Wollaston  (2,8  mm);  8  :  Palorus  ratzeburgii  (Wissmann)  (2,8  mm);  9  :  Palorus 
depressus  (Fabricîus)  (3  mm).  10  :  Tribolium  castaneum  (Herbst)  (3,5mm);  11  : 
Alphitobius  diaperinus  (Panzer)  (7  mm);  12  :  Diaclina  fagi  (Panzer)  (5  mm). 
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Corticeus  (Paraphloeus)  pi  ni  Panzer,  (-  Hypophloeus  pi  ni  Panzer)  :  -  1 

ex.  en  11-1945  à  Moncassin  récolté  par  Hauret.  Dans  le  Catalogue  de 
Delherm  De  Larcenne,  cité  seulement  de  Sos  comme  étant  commun  sous  les 
écorces  de  pins. 

Corticeus  (Paraphloeus)  bicolor  Olivier,  (-  Hypophloeus  bicolor 

Olivier)  :  -  1  ex.  en  IX-1941  à  Moncassin  récolté  par  Hauret.  -  1  ex.  mort,  le 
13-111-2005,  Pom pogne,  La  mouillade,  sous  écorce  d'un  très  vieux  chêne 
mourant  (!).  Très  peu  commun,  sur  feuillus. 

Corticeus  (Paraphloeus)  fasciatus  Fabricius,  (-  Hypophloeus  fasciatus 

Fabricius)  :  Cité  uniquement  de  Sos.  Espèce  toujours  rare,  sur  feuillus. 

Corticeus  (Paraphloeus)  linearis  Fabricius,  (-  Hypophloeus  linearis 
Fabricius)  :  -  1  ex.  le  12-VI 1-2005,  Sauméjan,  lieu-dit  Léoutre,  pinède  à 
proximité  d'un  étang,  U.V.  (!).  Cité  uniquement  de  Sos,  sous  les  écorces  de 
pins. 

Corticeus  (Paraphloeus)  fraxini  Kugelann,  (=  Hypophloeus  fraxini 

Kugelann)  :  Cité  uniquement  de  Sos  et  considéré  comme  rare  par  Delherm 
De  Larcenne.  Cette  espèce  du  nord-est  de  l'Europe  n'appartient  visiblement 
pas  à  la  faune  de  France  (H.  Bouyon,  F.  Soldati  &  L.  Soldati,  1999).  Cette 
habituelle  confusion  avec  C.  pini  Panzer  figure  dans  d’innombrables  travaux, 
même  dans  les  plus  récents. 

Menephilus  cylindricus  (Herbst),  (=  Menephilus  curvipes  Fabricius)  :  -  1 
ex.  le  12-VI- 2005,  Sauméjan,  lieu-dit  Léoutre,  pinède  à  proximité  d'un  étang, 
U.V.  (!).  Anciennement  cité  par  Delherm  De  Larcenne  uniquement  de  Sos, 
dans  le  bois  de  pins  décomposé. 

Tenebrio  molitor  Linné  :  -  1  ex.  en  VI -1935,  1  ex.  en  V-1937,  1  ex.  en  IX- 
1957,  1  ex  en  V 1-1 962,  1  ex.  en  IX-1978,  tous  récoltés  à  Calonges  par  Hauret 
.  (Les  deux  premiers  exemplaires  cités  confondus  dans  la  Collection  avec 
l'espèce  suivante).  Commun. 

Tenebrio  obscurus  Fabricius  :  -  1  ex.  le  12-VI -2003,  Villeneuve-sur-Lot, 
vieille  demeure  en  zone  pavillonnaire  (!).  -  1  ex.  le  12-VI- 2005,  Sauméjan,  lieu- 
dit  Léoutre,  pinède  à  proximité  d'un  étang,  U.V.  (!).  -  2  ex.  récoltés  en  VIH 935 
et  2  ex.  en  V-1937  ,  tous  capturés  à  Calonges  par  Hauret.  Signalé  comme 
rare  par  Delherm  De  Larcenne,  il  est  aujourd'hui  largement  répandu  et 
quasiment  aussi  fréquent  que  molitor. 

Tenebrio  opacus  Duftschmid  :  -  1  ex.  dans  la  collection  Hauret,  en  IX- 
1938  récolté  à  Calonges.  Rare  espèce  des  cavités,  également  récoltée  par 
Bauduer  à  Sos  en  février  dans  un  vieux  tronc  de  châtaignier. 

Helops  coeruleus  (Linné)  :  -3  ex.  en  111-1996,  Villeneuve-sur-Lot, 
Bonneval,  sous  l'écorce  d'un  vieil  arbre  fruitier,  vallon  humide  (!).  -  1  ex.  le  15- 
11-1997,  Blanquefort-sur-Briolance,  sous-bois  humide  (!).  -  5  ex.  le  9-IV-2002, 
Hautefage-la-Tour,  Las  Bruguès,  sous  l'écorce  d'un  peuplier  à  proximité  d'un 
ruisseau  (!).  Peu  fréquent. 
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Fig,  13  à  17  Coléoptères  Tenebrïonîdae  :  13  :  Scaphidema  metallicum  Reuter 
(5  mm);  14  :  Aiphiiophagus  bifasciaius  (Say)  (2,8  mm);  15  :  Stenomax 
(Asyrmatus)  meridianus  (Mulsant)  (petit  mâle,  8  mm);  16  :  Probaticus  (Pelorinus) 
anthracinus  (Germar)  (15  mm);  17  ;  Nalassus  dryadophiius  Mulsant  (9  mm). 
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Stenomax  lanipes  (Linné),  (=  Helops  lanipes  Linné)  :  Uniquement  signalé 
de  Sos  comme  rare  ;  confusion  possible  avec  Stenomax  meridianus  Mulsant 
selon  F.  Soldati. 

Probaticus  (Pelorinus)  anthracinus  (Germar),  (=  Helops  coriaceus 
Sturm)  :  voir  commentaire  précédent. 

Nalassus  laevioctostriatus  (Goeze),  (=  Helops  striatus  Fourcroy)  :  -  5 
ex.  le  31-1-2005,  Caubeyres,  dans  de  vieux  tronc  de  pins  minés  (I).  -  5  ex.  en 
X-1947  à  Ambrus,  récoltés  par  Hauret.  Espèce  très  commune  sur  feuillus  et 
résineux. 

Catomus  rotundicollis  (Guérin),  (=  Hedyphanes  rotundicollis  Küster)  : 
Espèce  fréquentant  seulement  le  littoral  méditerranéen.  Dans  son  Catalogue 
Sainte-Claire  Deville  précisait  :  "A  confirmer  de  Sos  !".  Son  signalement  en 
Lot-et-Garonne  résulte  visiblement  d'une  erreur  (étiquetage  erroné  ou  peut-être 
confusion  avec  un  petit  mâle  de  Stenomax  meridianus). 

Comme  on  le  constate,  la  faune  du  département,  déjà  bien  connue  grâce 
au  Catalogue  de  Delherm  De  Larcenne  et  au  remarquable  travail  de  terrain  de 
Bauduer,  continue  d'évoluer.  Sept  espèces  nouvelles  viennent  s'ajouter 
(i Phylan  abbreviatus,  Bolitophagus  reticulatus,  Gnatocerus  cornutus ,  Palorus 
( Circomus )  subdepressus ,  Palorus  ratzeburqii ,  Alphitobius  diaperinus,  Diaclina 
fagi)  ainsi  que  deux  espèces  non  explicitement  citées  ( Blaps  lusitanica  et 
Nalassus  dryadophilus).  Parmi  les  nouvelles,  cinq  espèces  (les  taxa 
précédemment  soulignés)  sont  des  insectes  à  tendance  cosmopolite  que  les 
nouvelles  pratiques  agricoles  et  l'intensification  des  échanges  commerciaux  ont 
largement  favorisé  dans  leur  entreprise  de  conquête  de  nouveaux  territoires. 
Toutes  sont  plus  ou  moins  liées  aux  denrées  alimentaires  entreposées  et 
peuvent  se  retrouver  dans  les  élevages  d'animaux  domestiques  où  elles 
bénéficient  très  souvent  de  conditions  avantageuses  pour  leur  développement. 
C'est  ainsi  qu'un  certain  nombre  d'espèces  qualifiées  de  rares  au  siècle  dernier 
(et  souvent  capables  de  se  développer  en  pleine  nature)  ont  su  tirer  partie  de 
conditions  artificielles  de  plus  en  plus  fréquentes  et  ont  mis  à  profit  le  transport 
passif  via  la  circulation  des  marchandises  ( Tribolium  castaneum  ou 
Alphitophagus  bifasciatus  ,  par  exemple,  qui  peuvent  être  très  abondants 
aujourd'hui).  D'autres  sont  des  espèces  actuellement  en  expansion  sur  le 
territoire  national  ( Bolitophagus  reticulatus  ou  Diaclina  fagi  par  exemple,). 
Certaines  enfin,  comme  Phylan  abbreviatus,  se  trouvant  presque  en  limite 
d'aire  et  dans  une  partie  du  département  non  prospectée  par  nos 
prédécesseurs,  faisaient  partie  du  cortège  des  espèces  attendues. 

Parmi  les  espèces  déjà  connues,  certaines,  comme  Probaticus  anthracinus, 
Tenebrio  opacus  ou  Melanimon  tibiale  sont  des  insectes  très  rares  dans  notre 
pays  ou  rares  pour  le  département  et  dont  la  présence  actuelle  mériterait 
confirmation. 

Précisons  que  les  données  des  deux  listes  qui  précèdent  ne  résultent  pas 
d'un  travail  de  prospection  particulièrement  ciblé  et  n'ont  pas  fait  l'objet  de 
collectes  systématiques  pour  cette  famille. 
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Cependant,  notre  connaissance  de  la  faune  entomologique  demeurant  très 
fragmentaire  et  partielle,  il  semble  important  de  garder  à  l'esprit  que  toutes  les 
informations  disponibles  relatives  à  la  répartition  des  taxa  ou  à  leur  écologie  (et 
si  modestes  soit-elles)  constituent  un  préalable  indispensable  à  la 
connaissance  et  à  la  protection  des  espèces  et  des  milieux. 

Annexe 

La  liste  des  Tenebrionidae  établie  par  R.  Thermes  et  J.  Leplat  dans  leur 
Contribution  à  l'inventaire  des  Coléoptères  du  Lot-et-Garonne  (1997)  a  été 
établie  sur  la  foi  des  déterminations  d' H.  Hauret.  Les  erreurs  qu'elle  contient 
ne  sont  donc  pas  obligatoirement  imputables  à  ses  auteurs.  Certains  taxons 
étaient  en  effet  mal  identifiés  ( Blaps  lusitanica,  confondu  avec  Blaps  gigas  par 
exemple)  ou  parfois  mélangés  sur  la  même  brochette  ( Tenebrio  molitor  et 
Tenebrio  obscurus  par  exemple).  De  plus,  l'encre  de  certaines  étiquettes  a  eu 
tendance  à  s'éclaircir  avec  le  temps,  jusqu'à  devenir  parfois  presque  invisible 
(comme  c'est  le  cas  pour  l'exemplaire  de  Tenebrio  opacus).  Parfois  encore 
l'erreur  a  pu  naître  d'une  confusion  entre  l'étiquette  de  fond  de  boîte  précédant 
une  espèce  et  celle  la  suivant...  Deux  espèces  étaient  absentes  des  boîtes, 
(Paiorus  depressus  et  Uloma  culinaris).  Une  espèce  était  citée  par  erreur  car, 
bien  que  présente,  elle  figurait  sous  une  fausse  identité  (S tenomax  meridianus 
confondu  avec  Nalassus  assimilis.  Ce  dernier  taxon  est  donc  à  supprimer). 
Ainsi  neuf  espèces  non  signalées  sont  à  ajouter  à  la  Contribution  de  1997  : 
Blaps  lusitanica ,  Phylan  abbreviatus,  Phylan  gibbus,  Opatrum  sabulosum , 
Cortiœus  bicolor,  Tenebrio  opacus,  Clamoris  crenata,  Nalassus 
laevioctostriatus,  Nalassus  dryadophilus. 
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NOUVELLE  PUBLICATION 


Gall  midges  (Diptera  :  Cecidomyiidae)  of  France 
Les  Cécidomyies  de  France 

Marcela  SKUHRAVÂ,  Vâclav  SKUHRAVY,  Patrick  DAUPHIN,  Rémi  COUTIN 

Mémoires  de  la  Société  Linnéenne  de  Bordeaux,  Tome  5,  2005. 

212  p,  avec  270  cartes,  215  photographies  des  galles.  Généralités  (20  p.)  en  anglais 
et  en  français,  liste  commentée  des  espèces  françaises  (100  p.),  liste  des  plantes-hôtes 
avec  leurs  parasites,  bibliographie. 

Prix  unitaire  :  15  €  (avec  réduction  de  10  %  accordée  aux  sociétaires)  +  port  :  4  €. 


La  faune  des  Cécidomyies  de  France  comprend  actuellement  668  espèces,  dont 
581  appartiennent  à  la  sous-famille  des  Cecidomyiinae,  à  la  sous-famille  des 
Porricondylinae,  et  33  à  la  sous-famille  des  Lestremiinae.  Les  Cecidomyiinae  sont 
essentiellement  phytophages  et  comprennent  des  espèces  cécidogènes  et  des  espèces 
inquilines,  mais  sont  aussi  des  zoophages  et  des  mycophages.  Les  Porricondylinae  et 
les  Lestremiinae  sont  phytosaprophages  et  mycophages.  340  espèces  se  rencontrent 
très  rarement  en  France,  130  espèces  rarement,  85  espèces  ont  une  fréquence 
moyenne,  56  espèces  sont  fréquentes,  53  espèces  très  fréquentes.  Dasineura  affinis 
sur  Viola  spp.,  Iteomyia  capreae  sur  Salix  caprea,  Jaapiella  veronicae  sur  Veronica 
chamaedrys,  Macrodiplosis  dryobia  sur  Quercus  robur,  Mikiola  fagi  sur  Fagus  sylvatica 
et  Wachtliella  rosarum  sur  Rosa  canina  sont  les  espèces  françaises  les  plus  fréquentes. 
En  distribution  altitudinale,  8  espèces  se  rencontrent  dans  la  zone  alpine  des  Pyrénées 
entre  1700  et  2100  m  d’altitude,  23  espèces  à  2000  m  et  4  espèces  à  2058  m  dans  les 
Hautes-Alpes.  Du  point  de  vue  zoogéographique,  500  espèces  ont  une  distribution 
européenne  et  85  espèces  eurosibérienne  ;  Kochiomyia  kochae  sur  Kochia  prostrata 
est  le  seul  élément  pannonien-pontique  rencontré  en  France  ;  Etsuhoa  sabinae  sur 
Juniperus  sabina  et  Xerephedromyia  ustjurtensis  sur  Ephedra  distachya  sont  des 
eurasiatiques  à  distribution  disjointe  ;  65  espèces  sont  méditerranéennes  ou 
subméditerranéennes.  15  espèces  ont  une  distribution  holarctique  ;  la  plupart  sont 
d’origine  européenne  et  transportées  en  Amérique  du  Nord  avec  des  éléments  agricoles 
ou  forestiers.  Janetiella  siskiyou  sur  Chamaecyparis  lawsoniana  et  Dasineura 
gleditchiae  sur  Gleditsia  triacanthos  sont  d’origine  nord-américaine,  Clinodiplosis 
cattleyae  sur  Cattleya  sp.  et  Asphondylia  buddleia  sur  Buddleja  variabilis  viennent  du 
centre  et  du  sud  de  l’Amérique,  Rhopalomyia  chrysanthemi  sur  les  Chrysanthèmes 
asiatiques  cultivés,  Stenodiplosis  sorghicola  sur  Sorghum  sp.  des  zones  subtropicales 
et  tropicales.  Importance  économique  :  40  espèces  ont  ou  ont  eu  une  importance 
agricole  ou  forestière.  Resseliella  quercivora  est  actuellement  nuisible  aux  jeunes 
Chênes  en  France. 


Bon  de  commande,  à  adresser  au  siège  de  la  Société. 

M.  (nom)... 

(adresse  complète)  ... 

désire  recevoir ......  exemplaire  (s)  de  l’ouvrage  "Les  Cécidomyies  de  France". 
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NOUVELLE  PUBLICATION 

Catalogue  Raisonné  des  Plantes  Vasculaires  de  la  Gironde. 

Mémoires  de  ia  Société  Linnéenne  de  Bordeaux,  Tome  4,  2005. 

513  p.,  37  dessins,  39  photographies  couleurs,  180  cartes  de  répartition. 

Prix  unitaire  :  45  €  (avec  réduction  de  10  %  accordée  aux  sociétaires)  +  port  :  4  € 

Ce  Catalogue  fait  suite  à  celui  de  Jeanjean,  qui  constituait  un  bilan  des  données 
botaniques  de  Gironde  en  1941  ;  il  constitue  donc  une  base  de  données  très  complète, 
permettant  entre  autres  d’apprécier  l’évolution  de  la  flore  dans  notre  département 
depuis  plus  d’un  demi-siècle. 

Un  peu  plus  de  1900  taxons  principaux  sont  étudiés  (1640  figurent  dans  le 
Jeanjean)  ;  il  faut  y  ajouter  plus  de  140  taxons  horticoles  plus  ou  moins  naturalisés, 
environ  70  taxons  de  statut  incertain  et  une  cinquantaine  d’hybrides,  de  sorte  que  ce 
sont  près  de  2200  taxons  qui  figurent  dans  ce  Catalogue.  53  espèces  sont  protégées  au 
niveau  national,  114  au  niveau  de  l’Aquitaine,  et  26  en  Gironde.  13  espèces  sont  des 
endémiques  aquitaniennes. 

Chaque  taxon  est  accompagné  de  ses  éventuels  noms  vernaculaires  en  français, 
occitan,  languedocien  et  gavache,  de  ses  principaux  synonymes,  de  son  écologie  et 
d’indications  phytosociologiques,  puis  de  sa  répartition  en  Gironde,  avec,  pour  les 
espèces  non  banales,  les  stations  anciennes  et  récentes,  et  enfin  de  son  niveau  de 
rareté  et  de  son  évolution  (s’il  y  a  lieu)  depuis  un  demi-siècle. 

209  taxons  figurant  dans  le  Catalogue  de  Jeanjean  n’ont  pas  été  retrouvés  par  les 
botanistes  contemporains  ;  ce  sont  essentiellement  des  espèces  messicoles  et  de 
zones  marécageuses,  qui  n’ont  pas  résisté  à  l’utilisation  des  pesticides  et  à 
l’assèchement  des  zones  humides.  321  espèces  sont  en  nette  régression  par  rapport 
au  bilan  de  1941,  beaucoup  d’entre  elles  paraissant  très  vulnérables  et  en  danger  de 
disparition  totale  dans  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné. 

Ce  sont  donc  plus  de  500  espèces  qui  ont  disparu  ou  sont  menacées. 

390  taxons  du  Catalogue  actuel  ne  figurent  pas  dans  le  précédent  ;  la  plus  grande 
partie  sont  des  espèces  récemment  introduites,  parfois  invasives  ;  d’autres 
correspondent  aux  progrès  de  la  taxinomie,  et  n’étaient  pas  distinguées  des  formes 
voisines  par  les  anciens  auteurs.  171  espèces  sont  en  progression  depuis  1941. 

Il  est  bon  de  noter  que  les  espèces  nouvellement  citées  ou  en  progression  ne 
compensent  pas  qualitativement  celles  qui  ont  disparu  ou  qui  régressent,  les  premières 
étant  le  plus  souvent  des  formes  banales  à  très  vaste  répartition,  alors  que  les 
secondes  comportaient  les  taxons  les  plus  intéressants  et  les  plus  typiques  de  notre 
région.  La  richesse  spécifique  de  la  Gironde  a  donc  peu  varié,  voire  même  un  peu 
augmenté,  mais  au  prix  d’une  banalisation  préoccupante  de  la  flore,  phénomène  bien 
connu  et  malheureusement  très  général. 

Bon  de  commande,  à  adresser  au  siège  de  la  Société. 

M.  (nom)... 

(adresse  complète)  ... 

désire  recevoir  ...  exemplaire  (s)  de  l’ouvrage  "Catalogue  Raisonné  des  Plantes 
Vasculaires  de  ia  Gironde". 
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NOTE  DE  LECTURE 


Carabidae  de  la  Peninsula  Iberica  y  Baléares.  Vol.  I  :  Trechinae, 
Bembidiini.  V.  M.  Ortuno  &  M.  Toribia,  Argania  editio,  Barcelona,  2005  : 
455  p.  80  €. 


Les  Carabiques,  et  tout  spécialement  les  Trechinae,  ont  fait  récemment  l’objet  de 
nombreux  articles  et  monographies. 

Ce  premier  volume  traite  uniquement  des  Bembidiini,  qui,  selon  les  auteurs, 
représentent  environ  10  %  de  la  faune  des  Carabiques  de  la  région  étudiée  ;  cela  laisse 
prévoir  l’importance  de  la  série  complète  !  Il  ne  nous  est  pas  indifférent  qu’il  soit  dédié  à 
notre  collègue  et  ami  Claude  Jeanne,  dont  on  connaît  tout  l’intérêt  qu’il  porte  depuis 
longtemps  à  la  faune  ibérique,  matérialisé  par  de  nombreuses  publications,  dont 
beaucoup  dans  nos  colonnes. 

L’ouvrage  comprend  une  brève  introduction,  une  clé  des  tribus  composant  la  sous- 
famille  des  Trechinae,  puis  la  systématique  des  Bembidiini  qui  comprennent  ici  121 
taxons  ;  chacun  d’entre  eux  est  traité  de  manière  très  complète,  avec  liste 
synonymique,  description,  distribution,  biologie,  commentaires,  liste  du  matériel  étudié 
et  bibliographie.  Les  illustrations,  très  variées  et  de  très  bonne  qualité,  comportent  36 
dessins  d’habitus  dans  le  texte,  puis  des  planches  avec  316  croquis  et  photos  des 
détails  d’anatomie  externe,  des  édéages  et  des  spermathèques,  et  enfin  118  cartes  de 
répartition.  Une  bibliographie  générale  très  riche  et  un  index  systématique  complètent 
l’ensemble. 

Ce  travail  constitue  le  coup  d’envoi  d’une  série  qui  fera  date  et  dont  nous  attendons 
la  suite  avec  impatience.  Il  sera  très  certainement  indispensable  à  tous  les 
coléoptéristes,  et  en  particulier  à  ceux  qui  explorent  notre  Sud-Ouest. 


P.  Dauphin 
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NOTE  DE  LECTURE 


Les  Scolytes  de  Bourgogne.  E.  de  Laclos,  C.  Mouys,  L.  Strenna,  P. 
Agou.  Société  d’Histoire  Naturelle  et  des  Amis  du  Muséum  d’Autun, 
2003  :  240  p.,  30  €. 


Cet  ouvrage  est  un  peu  atypique  par  la  place  accordée  aux  généralités  concernant 
les  Scolytes,  mais  seuls  les  esprits  étroits  pourraient  s’en  plaindre  !  Il  comprend  un 
glossaire  étendu,  une  liste  systématique  des  Scolytidae  et  Platypodidae  de  France,  un 
chapitre  de  biologie,  un  autre  sur  la  récolte  et  la  mise  en  collection,  un  grand 
développement  intitulé  "les  Scolytes,  l’Homme  et  le  sens  de  la  vie"  qui  rassemble  de 
nombreuses  données  historiques  et  sociologiques  ;  la  partie  la  plus  importante  s’intitule 
"Atlas  commenté",  mais  elle  est  bien  plus  intéressante  que  son  titre  pourrait  le  laisser 
croire  :  chaque  fiche  comprend  en  effet,  en  dehors  de  la  carte  de  répartition  en 
Bourgogne  (Yonne,  Nièvre,  Côte-d’Or,  Saône-et-Loire),  des  commentaires  détaillés,  et 
des  clés  de  répartition  pour  certains  genres,  au  niveau  local  ( Phloeophthorus , 
Phloeosinus,  Pityophthorus)  ou  national  ( Leperesinus ,  Pteleobius,  Tomicus,  Hylastes 
p.p.,  Scolytus,  Taphrorychus,  Pityogenes,  Orthotomicus,  Cryphalus,  Xyleborus),  et  un 
dessin  d’habitus  très  fidèle  pour  presque  chaque  espèce.  Une  conclusion  générale  et 
une  importante  bibliographie  terminent  l’ensemble.  Au  delà  du  cadre  géographique 
choisi  pour  lequel  il  constitue  une  référence  incontournable,  cet  ouvrage  qui  traite  de  79 
espèces  sur  les  quelques  150  que  compte  la  faune  de  France,  en  intégrant  les  données 
scientifiques  les  plus  récentes,  est  une  véritable  mise  à  jour  des  faunes  classiques 
(Balachowsky,  Pfeffer),  et  se  doit  de  figurer  dans  la  bibliothèque  de  tout  coléoptériste. 


P.  Dauphin 
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NOTE  DE  CHASSE 


Confirmation  de  la  présence  en  Gironde  de  Psammotettix 
kolosvarensis  (Matsumura)  (Hemiptera  Cicadellidae) 


Patrick  DAUPHIN 
6  place  Amédée  Larrieu,  33000  Bordeaux 


Ce  Psammotettix,  décrit  en  1908  de  Roumanie,  est  connu  de  nombreux  pays 
frontaliers  de  l’est  de  la  France  :  Tchécoslovaquie,  Autriche,  Hongrie,  Ukraine, 
Moldavie,  Russie  méridionale,  Italie,  Yougoslavie,  Bulgarie,  Allemagne  (délia  Giustina, 
1989).  Il  ne  figure  pas  dans  la  faune  de  France  de  Ribaut  (1952),  mais  cet  auteur 
indique  ultérieurement,  en  1959,  sa  présence  dans  notre  pays  d’après  des  captures  de 
G.  Tempère  à  Talais  (Gironde),  qui  sont  longtemps  restées  les  seules  connues  en 
France,  ce  qui  paraissait  un  peu  surprenant  étant  donné  l’éloignement  des  autres 
stations  européennes.  Récemment,  il  a  été  trouvé  dans  plusieurs  localités  de  la  Drôme 
(Nusillard,  2000). 

J’ai  capturé  deux  exemplaires  mâles  de  Psammotettix  kolosvarensis  en  fauchant 
dans  une  prairie  à  Soulac  (Gironde),  sur  le  site  des  Mattes  de  Paladon,  le  8  août  2005, 
à  quelques  kilomètres  seulement  de  Talais,  localité  signalée  par  Tempère  il  y  a  une 
cinquantaine  d’années.  La  présence  de  cette  cicadelle  en  France  est  donc  maintenant 
bien  établie,  dans  le  sud-ouest  et  dans  le  sud-est  ;  il  reste  à  préciser  sa  biologie  et  sa 
répartition  exacte,  qui  est  probablement  bien  plus  étendue. 

Références 

Della  Giustina  (W.),  1989.  -  Homoptères  Cicadellidae,  vol.  3.  -  Faune  de  France  73,  FFSSN, 
Paris  :  350  p. 

Nusillard  (B.),  2000.  -  La  faune  des  Cicadellidae  et  des  Cercopidae  de  la  Drôme  (Hemiptera, 
Cicadomorpha).  -  Bull.  Soc.  Ent.  France,  105  (5)  :  505-510. 

Ribaut  (H.),  1959.  -  Homoptères  nouveaux  pour  la  France.  -  Bull.  Soc.  Hist.  Nat.  Toulouse,  94  : 
393-398. 
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Un  objet  mystère... 


Voici  le  cliché  d'un  objet  mystérieux  que  nous  soumettons  à  la  sagacité  de  nos 
éminents  lecteurs... 

Sa  longueur  est  d'environ  10  mm. 

Il  provient  de  dépôts  du  Miocène  inférieur  (environ  20  millions  d'années)  du  centre 
aquitain  (Bazadais  lato  sensu),  sous  faciès  marin  très  côtier,  de  type  margino-littoral  à 
lagunaire,  dans  des  silts  sablo-marneux  gris  bleu.  Sa  forme  est  assez  étroite  en  profil 
frontal,  et  il  apparaît  symétrique  de  part  et  d'autre  d'un  plan  vertical. 

Si  vous  avez  rencontré,  de  visu  ou  in  litteris,  quelque  chose  d'approchant,  relatif  à 
un  organisme  actuel  pu  fossile,  faites-nous  le  savoir  !  Des  références  ou  photos  seront 
aussi  les  bienvenues,  de  même  que  des  commentaires  ou  explications,  dans  le  cadre 
de  la  préparation  d'une  petite  étude  en  cours. 

Toute  hypothèse  sera  examinée  avec  la  plus  grande  bienveillance. 

Pour  remercier  toute  participation,  des  articles  récents  de  géologie  régionale  du 
Tertiaire,  ou  un  exemplaire  du  Catalogue  des  Plantes  vasculaires  de  Gironde 
(tJeanjean,  1961,  de  grand  intérêt  historique...),  pourront  vous  être  donnés. 


A  suivre  ! 

Bruno  CAHUZAC 


Réponses  à  envoyer  à: 

B.  Cahuzac,  Université  Bordeaux-1,  UFR  Sciences  de  la  Terre  et  de  la  Mer,  Château 
Bonnefont,  Bât.  A37,  351,  cours  de  la  Libération,  F  33  405  TALENCE  Cedex 

b.cahuzac@ufr-termer.u-bordeaux1.fr 

ou  au  siège  de  la  Société  Linnéenne  :  linneenne.asso@wanadoo.fr 
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Ecologie  du  plancton  d’une  zone  conchylicole  de  l’ouest 
Cotentin  (Normandie). 


Gérard  PAULMIER 
5  route  de  Mesland,  41150  Monteaux 


Résumé  :  Le  plancton  de  l’aire  côtière  néritique  de  l’Ouest  Cotentin  (Normandie  occidentale)  a 
été  étudié  durant  les  années  1980-81,  en  fonction  des  applications  possibles  à  l’industrie 
conchylicole. 

Les  diatomées  constituent  la  composante  essentielle  microplanctonique  et  leur  cycle  annuel 
est  généralement  unimodal,  le  maximum  survenant  en  avril-mai.  Les  autres  composantes,  les 
dinophycées  et  divers  microphytes  apparaissent  secondaires  bien  que,  parfois,  de  fortes 
proliférations  soient  observées.  Le  zooplancton  est  très  hétérogène  mais  est  dominé  par  les  stades 
méroplanctoniques,  les  copépodes  et  les  tintinnides. 

Les  données  quantitatives  obtenues  par  l’analyse  des  pigments  planctoniques,  montrent  que  la 
chlorophylle  a  est  la  plus  abondante.  La  courbe  des  pigments  totaux  est  bimodale,  le  pic  printanier 
étant  plus  élevé  que  le  pic  automnal.  Globalement,  de  bonnes  corrélations  apparaissent  entre  le 
cycle  du  phytoplancton  ou  de  chacun  de  ses  composants  et  la  variation  instantanée  de 
l’éclairement,  ou  encore  avec  la  conjonction  du  produit  température-salinité. 

L’étude  des  communautés  phytoplanctoniques  par  la  variation  de  l’indice  de  diversité 
spécifique  et  l’analyse  en  composante  principale,  ainsi  que  le  suivi  des  successions,  ont  permis  de 
séparer  un  ensemble  psychrophile,  formé  de  3  sous-groupes,  caractérisé  par  les  diatomées  du 
genre  Thalassiosira,  et  un  ensemble  thermophile,  également  formé  de  3  sous-groupes,  caractérisé 
par  les  genres  Rhizosolenia  et  Chaetoceros,  séparés  par  2  groupes  de  transition. 

Mots-clefs  :  Normandie,  plancton,  écologie,  évolution,  milieu. 

Abstract  :  Ecology  of  the  plankton  from  shellfish  culture  area  western  Cotentin  (Normandy). 

The  plankton  of  neritic  and  Coastal  area  from  West  Cotentin  (Normandy  ;  Channel),  has  been 
studied  during  years  1980-81,  in  terms  possible  applications  to  shellfish  industry. 

Diatoms  makes  up  the  planktonic  main  component  and  the  cycle  of  this  organisms  generally 
his  unimodal,  the  annual  maximum  occurring  in  april-may.  Others  components,  dinophyceans  and 
various  microphytes  appear  secondary  although,  sometimes,  heavy  proliférations  are  observed. 
The  zooplankton  is  very  heterogeneous  but  meroplanktonic  stages,  copepods  and  tintinnids  are 
dominating.  Quantitative  data  obtained  by  planktonic  pigments  analysis  shows  that  the  chlorophyll 
a  is  the  most  abundant.  The  curve  whole  pigments  is  bimodale,  the  spring  peak  being  more  high 
that  the  fall  peak. 

As  a  whole  the  phytoplanktonic  communities  by  variation  of  the  spécifie  diversity  index  and  the 
multivariate  method,  also  the  continuous  their  successions,  hâve  allowed  to  pull  apart  a 
psychrophilic  assemblage  (cold-water  trend),  comprising  3  sub-groups,  characterised  by  diatoms  of 
the  genu§  Thalassiosira  and  a  thermophilic  assemblage  (warm-water  trend)  equally  comprising  3 
sub-groups,  characterised  by  the  genus  Rhizosolenia  and  Chaetoceros  ,  divided  by  2  transitional 
groups. 

Keywords  :  Normandy,  plankton,  ecology,  development,  environment. 
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Introduction 

La  matière  organique  primaire,  premier  maillon  d’une  chaîne  alimentairé, 
peut  être,  directement  ou  non,  utilisée  par  les  différents  organismes  des  étages 
supérieurs.  Directement  par  beaucoup  de  stades  holo-  ou  mérozoo- 
planctoniques  et  par  de  nombreux  métazoaires  benthiques  ou  pélagiques, 
notamment  les  mollusques  filtreurs  ;  indirectement  par  tous  leurs  prédateurs  et 
les  détritivores. 

La  connaissance  des  variations  du  cycle  de  la  production  primaire,  plus 
généralement  du  phytoplancton,  revêt  un  intérêt  tout  particulier  ne  serait-ce 
que  comme  paramètre  de  base  à  caractère  prédictif  pour  la  modélisation  de  la 
gestion  des  ressources  naturelles  ou  exploitées.  Une  des  conséquences 
pratiques,  dans  le  cadre  d’une  exploitation  conchylicole,  est  la  charge  optimale 
de  mollusques  à  élever  dans  une  aire  donnée  tout  en  prenant  en  compte  les 
autres  facteurs  environnementaux.  En  effet,  la  croissance  des  mollusques  en 
élevage  sur  les  côtes  dépend  en  grande  partie  des  potentialités  nutritionnelles 
du  milieu,  c’est-à-dire  de  sources  d’alimentation  naturelles  constamment  en 
état  d’équilibre  avec  les  possibilités  nutritives  de  ce  même  milieu  et  donc,  en 
théorie,  maximales.  La  productivité  primaire  devrait  donc  intervenir  dans  un 
compte  d’exploitation  au  même  titre  que  les  autres  éléments  d’économie. 

Outre  cet  aspect,  l’étude  du  cycle  planctonique  permet  aussi  d’obtenir  des 
informations  sur  les  microorganismes  responsables  de  nuisances.  Par  exemple 
les  espèces  cause  des  anomalies  de  coloration  des  eaux,  toxiques  ou  non,  aux 
effets  variables  en  importance.  Elle  permet  également  de  suivre  le  cycle  des 
espèces  compétitives  de  celles  exploitées  et  d’organiser  d’éventuelles 
parades. 

Avec  les  données  climatiques,  édaphiques  et  hydrologiques,  les 
populations  planctoniques  influencent  l’écosystème  créé  par  l’activité  humaine, 
qui  s’est  plus  ou  moins  substitué  aux  écosystèmes  naturels  préexistants,  sans 
toutefois  les  éliminer. 

Matériel  et  méthodes 

Cadre  de  l’étude 

Il  intéresse  la  façade  occidentale  de  la  presqu’île  du  Cotentin  en  Basse 
Normandie,  ouverte  sur  le  Golfe  Normando-breton.  Toute  cette  côte  est  apte  à 
la  conchyliculture  dont  l’extension  actuelle  va  du  Havre  de  Surville  au  nord  à 
Donville-les-Bains  au  sud  (Fig.  1).  L’implantation  des  stations  d’étude  n’est  pas 
aléatoire.  Leur  positionnement  est  en  rapport  avec  le  contexte  conchylicole. 
Les  stations  sont  échelonnées  le  long  de  2  transects  orthogonaux  (Fig.  1).  Un 
transect  (Tl)  plus  ou  moins  perpendiculaire  à  la  côte,  partant  de  Gouville-sur- 
Mer  jusqu’à  environ  4  milles  vers  le  large,  avec  une  première  station  au-dessus 
de  la  zone  conchylicole,  une  seconde  à  la  limite  extérieure  et  une  troisième  à  4 
milles.  La  hauteur  d’eau  à  pleine  mer,  va  de  6  à  20  mètres.  Le  second  transect 
(T2)  est  parallèle  à  la  côte  et  positionné  au-dessus  des  zones  conchylicoles. 
Cinq  stations  sont  plus  ou  moins  également  espacées  entre  St  Germain/Ay  et 
Lingreville  la  station  médiane  étant  commune  aux  2  transects. 
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Prélèvements  et  fréquences 


Les  prélèvements  d’eau  et  les  collectes  de  plancton  sont  effectués  en 
mortq-eau  au  moment  de  l’étale  de  pleine  mer,  afin  de  réduire  les  effets  de 
courant,  notamment  ceux  dû  à  l’amplitude  de  la  marée.  La  fréquence  des 
échantillonnages  est  mensuelle  pour  chaque  transect.  Tl  est  visité  pendant 
une  morte-eau  et  T2  durant  l’autre  morte-eau  du  même  mois.  T2  n’est  visité 


Fig.  1-  Cadre  géographique  de  l’étude. 
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que  durant  la  période  d’avril  à  septembre.  Pendant  ce  laps  de  temps,  la  station 

1  est  couverte  2  fois  par  mois. 

Les  prélèvements  sont  effectués  dans  la  couche  d’eau  superficielle  (0  - 
50  cm)  et  sur  la  même  verticale  à  1  mètre  au-dessus  du  fond. 

Ce  faisant,  la  perte  d’information  doit  être  importante  dans  le  détail  à  cause 
des  caractéristiques  spatio-temporelles  :  taille  et  densité  de  l’échantillonnage, 
fréquence  et  durée  de  l’étude  (1980-1981),  défauts  en  partie  compensés  par 
l’étroitesse  aussi  bien  latitudinale  que  longitudinale  du  secteur  investigué. 

Méthodes 
le  milieu 

Il  est  essentiellement  défini  par  les  principales  variables  :  température 
relevée  à  0,5°C  près,  la  salinité  et  le  pH  mesurés  avec  les  appareils  appropriés 
au  1/10  près. 

collecte  du  plancton 

Deux  moyens  de  récolte  ont  été  employés  : 

1  -  la  bouteille  à  prélèvement  pour  l’obtention  d’échantillons  destinés  à 
l’analyse  quantitative,  au  dosage  des  pigments  chlorophylliens  et  aux  autres 
analyses  d’eau.  Le  principal  inconvénient  de  ce  moyen  réside  dans  le  volume 
d’eau  restreint  collecté,  réduisant  la  représentativité  des  formes  planctoniques 
peu  abondantes  ou  rares  mais  souvent  écologiquement  intéressantes. 

2  -  les  filets  fins  traînés  dans  la  couche  d’eau  superficielle,  sur  un  parcours 
d’environ  200  mètres.  Deux  engins  de  dimensions  équivalentes  (longueur  1 
m  ;  0  -  30  cm)  sont  utilisés  simultanément.  Leur  ouverture  est  équipée  d’un 
volucompteur  type  GO  R  2030  qui  mesure  le  volume  filtré.  Les  maillages  sont 
sélectifs  pour  le  phytoplancton  (vide  de  maille  60  pm)  et  pour  le 
microzooplancton  (vide  de  maille  200  pm).  Les  pêches  servent  pour  l’analyse 
qualitative  et  pour  l’évaluation  quantitative  du  microzooplancton.  Les  résultats 
obtenus  avec  ces  engins  ont  déjà  fait  l’objet  de  critiques  (Korringa,  1941  ; 
Lafon  étal.,  1955  ;  Cushing,  1962  ;  Bourdillon,  1964). 

conservation  des  organismes 

Les  modes  de  conservation  ont  été  relativement  doux.  Une  partie  des 
échantillons  prélevés  à  la  bouteille  ont  été  observés  et  comptés  vivants.  Pour 
cela  ils  ont  été  maintenus  à  l’obscurité  en  milieu  froid  (0-5°C)  avec  addition  de 
quelques  gouttes  de  lugol.  Pour  les  autres  analyses,  les  prélèvements  sont 
d’abord  fixés  au  lugol,  puis  3  à  4  heures  plus  tard  avec  du  formol  neutre  à  4% 
pour  accroître  la  durée  de  conservation.  Cette  façon  d’opérer  à  permis  aux 
micro-organismes  fragiles  de  résister  sans  trop  d’altération  à  l’action  lysante  du 
formol. 


méthodes  d’analyse 

Chaque  échantillon  est  pris  comme  une  population  au  sens  statistique 
du  terme  (Elliot  et  Decamps,  1973  ;  Frontier,  1981)  et  traité  comme  telle 
pour  l’étude  quantitative. 


235 


numérations  du  phvtoplancton 

Elles  sont  effectuées  sur  les  prélèvements-bouteille  selon  la  méthode 
suivante,  adaptée  à  la  microscopie  droite  : 

Les  échantillons  sont  filtrés  sur  une  membrane  en  acétate  de  cellulose  de 
0,45  pm  de  diamètre  de  pore  qui,  en  principe,  retient  tout  le  matériel 
particulaire  collecté  dont  le  micro  et  le  nannoplancton.  L’extrait  est  recueilli 
dans  une  fiole  jaugée,  sous  un  jet  d’eau  de  mer  filtrée,  biologiquement  pure  et 
d’une  température  voisine  de  0°C.  Après  homogénéisation  dans  un  volume 
déterminé  et  dilué  si  nécessaire,  une  partie  est  transférée  dans  une  chambre 
de  numération  étalonnée,  par  exemple  du  type  Âgasse-Laffont,  à  fond  quadrillé 
et  de  capacité  connue,  pour  un  comptage  des  organismes,  facilement  ramené 
au  volume  initial  de  l'échantillon  selon  la  formule  : 

n 

c7vn .V  où  C  =  nombre  total  d’unités  morphologiques  dans  un 

"i 

échantillon 

V  =  volume  total  de  l’échantillon 

v  =  volume  d’un  sous-échantillon  (chambre  de  comptage) 

ci  =  nombre  d’unités  morphologiques  comptêes/v 

n  =  nombre  de  sous-échantillons  analysés 

Bien  que  cette  technique  n’ait  pu  être  comparée  avec  une  autre  plus 
éprouvée,  l’expérimentation  a  pu  faire  ressortir  les  principaux  avantages  et 
inconvénients. 

On  peut  citer  comme  avantages,  la  rapide  préparation  des  échantillons  pour 
l’analyse  qui  peut  être  faîte  dans  un  court  délai  après  la  récolte,  le  choix  du 
matériel  ;  vivant  ou  fixé,  et  donc  avoir  une  bonne  évaluation  des  organismes 
sensibles  à  la  fixation.  De  bons  résultats  ont  été  obtenus  pour  les  dinoflagellés 
nus  ainsi  que  pour  quelques  autres  phytoflagellés  nannoplanctonïques  qui, 
généralement,  disparaissent  par  lyse  sous  l’action  des  fixateurs  puissants.  Le 
recours  aux  fixateurs  pouvant  être  évité  grâce  au  possible  double  stress  subit 
par  ces  organismes  sous  l’action  conjuguée  de  l’aspiration  et  du  lavage  à  l’eau 
refroidie,  voire  de  la  conservation  préalable  par  le  froid. 

Le  principal  inconvénient,  par  exemple  par  rapport  à  la  méthode  d’Ütermohl, 
réside  dans  les  manipulations  afférentes  à  la  filtration,  bien  que  cette  dernière 
ne  soit  pas  obligatoire.  Un  risque  de  détérioration  des  micro-organismes  existe, 
soit  dû  à  l’effet  de  la  succion  induite  par  l’aspiration  de  l’eau,  soit  lors  de  leur 
récupération  sur  la  membrane.  Par  ailleurs,  l’homogénéisation  dans  le  volume 
de  dilution  doit  être  parfaite  pour  empêcher  les  aberrations  de  distribution. 
Toutefois,  la  technique  de  décantation  peut  aussi  être  utilisée,  mais  sur  de 
petits  volumes.  Enfin,  une  bonne  connaissance  taxinomique  est  recommandée 
pour  les  comptages,  notamment  quand  le  matériel  est  analysé  vivant. 
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Validité  des  méthodes  utilisées 

Pour  les  récoltes  faites  au  filet  fin,  la  méthode  est  plus  simple.  Les 
échantillons  prélevés  sont  fixés,  dilués  dans  des  volumes  d’eau  de  mer 
dépendant  de  la  densité  des  organismes,  et  dénombrés  par  la  méthode  de 
numération  décrite  précédemment.  Le  macroplancton  pouvant  être  également 
compté  sur  l’échantillon  entier. 

Les  erreurs  instrumentales  ne  sont  pas  seules  à  intervenir  sur  la  qualité  des 
résultats  qui  peuvent  être  entachés  d’un  biais  dû  aux  anomalies  de  distribution. 
C’est  le  problème  de  la  représentativité  d’un  échantillon,  ou  sous-échantillon, 
déterminant  pour  fixer  les  méthodes  d’analyse,  notamment  les  comptages. 
Deux  situations  sont  à  considérer,  celle  de  la  composition  spécifique  et  celle 
des  fréquences  de  distribution. 

Un  traitement  mathématique  statistique  approprié  a  été  appliqué  soit  pour 
comparaison  d’échantillons  (prélèvements  bouteille),  généralement  sur  des 
séries  de  3,  soit  pour  comparaison  de  sous-échantillons  (phase  de 
dénombrement  p.ex.). 

La  comparaison  des  composants  planctoniques  de  plusieurs  échantillons  a 
été  faite  avec  l’indice  de  similitude  de  Sorensen  (Qs)  =  2j/a  +  b,  où  j  est  le 
nombre  d’espèces  communes  à  2  échantillons,  a  =  le  nombre  total  d’espèces 
de  l’échantillon  A  et  b  =  le  nombre  total  d’espèces  de  ('échantillons  B.  Plus  les 
populations  comparées  sont  semblables,  plus  Qs  tend  vers  1 . 

Des  vérifications  de  conformité  avec  une  loi  de  Poisson  ont  été  faites  pour 
les  distributions,  où  l’indice  de  dispersion  I  =  s2/x  tend  vers  1.  La  signification 

des  écarts  est  donnée  par  le  calcul  de  X2  =  s2(n-1)/x,  avec  un  seuil  de 
probabilité  à  95%,  et  le  calcul  par  variable  normale  réduite  pour  les  grands 

échantillons,  n  >  30,  d  =  V 2x 2  -  ^2v  - 1  (p  >0,05),  ou  pour  les  cas  où  n  <  30, 
transformation  des  données  brutes  en  y  =  log  (x+1),  les  limites  de  confiance  de 

y  deviennent  [antilog  (  y  ±t^V  n  )]-1  (Elliot  et  Décamps,  1973).  Par 

ailleurs,  le  test  de  l’hypothèse  nulle  a  été  appliqué  aux  moyennes  (x  i- 
x  2)/s  ^1/ N  2  '  a^'n  c*e  v®r‘f'er  validité  de  la  technique  de  comptage. 

Résultats  des  tests  de  validité 

Séries  de  pêches  simultanées 

L’objectif  est  de  mesurer  la  fiabilité  du  mode  de  collecte,  les  points-récoltes 
étant  éloignés  tout  au  plus  de  quelques  mètres  au  moment  du  prélèvement, 
sont  supposés  appartenir  à  la  même  population.  Pour  3  échantillons  A,  B,  C 
issus  d’une  même  station,  les  valeurs  de  l’indice  de  Sorensen  montrent 
l’existence  d’une  variabilité  plus  ou  moins  importante,  respectivement  pour  les 
couples  AB,  AC,  BC,  0,718,  0,550  et  0,605. 

Les  dispersions  des  valeurs  montrent  que  les  distributions  sont  parfois 
conformes  à  la  loi  de  Poisson  (x#  s2),  mais  plus  généralement  elles  sont 


237 


surdispersées  ou  contagieuses  (s2>x).  L’anaiyse  de  variance  appliquée  à  ces 
3  échantillons,  par  rapport  à  une  population  théorique,  donne  une  variation 
factorielle  VF  =  0,767  pour  3  DL,  plus  petite  que  la  variation  résiduelle  VR  = 
388,924  pour  90  DL,  et  par  conséquent,  la  variation  induite  est  inférieure  à 
celle  du  hasard.  On  peut  conclure  que  les  3  échantillons  appartiennent  bien  à 
la  même  population. 

Séries  de  comptages 

La  méthode  de  numération  a  également  été  testée,  afin  de  définir  un  seuil 
du  nombre  d’essais  à  effectuer  pour  obtenir  une  représentation  à  la  fois 
qualitative  et  quantitative  conforme  à  celle  de  la  population.  L’échantillon  testé 
provient  d’une  pêche  de  surface  à  la  station  3  le  22/IX/1 981 .  A  cette  époque,  le 
peuplement  planctonique  est  varié  et  sans  véritable  prédominance  d’une  ou 
plusieurs  espèces.  Des  comptages  sont  faits  sur  plusieurs  parties  aliquotes  de 
l’échantillon  considéré  dans  ce  cas  comme  une  population  statistique.  Les 
valeurs  de  l’indice  de  Sorensen  Gs  présentent  une  certaine  variabilité  puisque, 
sur  3  séries  de  comptages  A,  B,  C,  les  Qs  pour  AB,  AC,  BC  sont 

respectivement  de  0,76,  0,58,  et  0,69.  Nonobstant,  les  tests  de  dispersion 

autour  de  la  moyenne  ne  montrent  pas  de  différences  significatives  au  seuil  de 
95%.  On  peut  en  déduire  que  le  fractionnement  n’a  pas  modifié 

fondamentalement,  la  composition  de  la  population  initiale  et  que  chaque  sous- 
échantillon  représente  bien  la  population  étudiée.  L’analyse  de  variance 
confirme  par  ailleurs,  la  fiabilité  de  la  méthode  de  numération.  L’erreur  de 
comptage  sur  plusieurs  sous-échantillons  s’est  maintenue  entre  8  et  15%  pour 
des  nombres  de  cellules  allant  de  30  à  plus  de  100. 

Dosage  des  pigments  photosynthétigues 

Les  analyses  des  pigments  assimilateurs  ont  été  effectuées  parallèlement 
aux  comptages  cellulaires  et  apportent  un  complément  d’information  sur  les 
données  quantitatives  ainsi  que  sur  l’évolution  des  phytocénoses 

planctoniques. 

Les  échantillons  sont  traités  et  préparés  selon  les  techniques  usuelles 
(Richards  &  Thompson,  1952  ;  Strickland  &  Parsons,  1965).  La  méthode 
multichromatique  normalisée  par  l’UNESCO  (1966)  est  utilisée  pour  les  calculs 
pour  un  spectre  large,  la  méthode  de  Lorenzen  (1967)  pour  le  complexe 
"chlorophylle  a"  (Creitz  et  Richards,  1955  ;  SCOR-UNESCO,  1966  ;  Moreau, 
1967  ;  Paulmier,  1972). 

Par  la  méthode  multichromatique  les  absorbances  sont  mesurées  à  480, 
630,  645,  663  nm  et  les  concentrations  pigmentaires  calculées  par  les 
équations  suivantes  : 

Chlorophylle  a  (pgr.l'1)  =  (1 1 ,64  A663  -  2,16  A645  +  0,10  A63o)*vA/*l 

Chlorophylle  c  (pgrl1)  =  (-  5,53  +  20,97  Aws  -  3,66  A63o)*v/V*l 

Caroténoïdes  (pgr.l'1)  =  10  (D480  -  3  D75o)*vA/*l 
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Dans  la  méthode  de  Lorenzen,  les  absorbances  sont  mesurées  à  665  nm, 
avant  et  après  acidification  des  extraits.  Les  concentrations  pigmentaires  sont 
obtenues  par  les  équations  suivantes  : 

Chlorophylle  a  (pgr.r1)  =  26,7  (A665  n  ,a  -  A665  a)  vA/*l 

Phéopigments  (pgr.r1)  =  26,7  (A665  a  -  A665 n  a)  v/V* I 

ou  V  =  volume  d’eau  de  mer  filtrée,  v  =  volume  du  solvant  d’extraction 
(acétone  90%),  I  =  longueur  du  champ  optique  de  la  cuve. 

Pour  les  discussions  sur  les  méthodes,  voir  aussi  Travers  (1976),  Plante- 
Cuny  (1978),  Aminot  et  Chaussepied  (1983). 

Les  résultats  obtenus  permettent  des  rapports  intéressants  pour  expliciter 
les  particularités  du  cycle  phytoplanctonique,  notamment  l’indice  de  diversité 
pigmentaire  D43o/D665;  pour  estimer  l’état  des  populations  phytoplanctoniques  à 
un  moment  donné  (Margalef,  1961,  1967  ;  Jacques,  1968  ;  Moreau,  1970), 
ou  encore  le  rapport  Chl.a/Chl.a  +  Phéopigments  (pheop.),  qui  mesure  la 
proportion  de  chlorophylle  fonctionnelle  du  complexe  pigmentaire  «chlorophylle 
a».  Les  données  acquises  peuvent  servir  à  l’interprétation  des  successions 
phytoplanctoniques  et  compléter  l’information  obtenue  par  l’indice  de  diversité 
spécifique. 

Autres  méthodes  appliquées  à  la  distribution  et  à  la  structure  des 

populations 

Les  distributions  verticale  et  horizontale  ont  également  été  testées  par  les 
comparaisons  de  moyennes,  l’analyse  de  variance,  etc... Le  taux  de  croissance 
fini  des  populations  planctoniques  a  été  calculé  par  la  relation  Nt  =  N0egt,  où  g 
est  le  coefficient  instantané  de  croissance,  N0  est  la  quantité  d’unités  au  temps 
0  Nt  la  quantité  au  temps  t,  si  l’intervalle  de  temps  est  de  1  jour  (Bougis, 
1974), 

t 

Nt-  Nq/Nq  =  Nt/N0  -  1  =  e9  -  1  pour  t  =  1  jour  ;  P(t)  =  J  N0  e9 

î 

Ce  modèle  théorique  est  utilisé  afin  de  minimiser  les  erreurs  dues  aux 
fluctuations  des  populations  planctoniques  pouvant  intervenir  dans  l’intervalle 
de  temps  séparant  2  prélèvements  et  donc,  donner  une  estimation  de 
biomasse  planctonique  exprimée  soit  en  quantité  de  chlorophylle  a  (notamment 
pour  le  phytoplancton),  soit  aussi  en  nombre  d’unités  morphologiques  (cellules 
solitaires  ou  chaînes  compactes  regroupant  plusieurs  cellules)  ou  encore  tout 
autre  type  de  représentation  biologique  pouvant  être  considéré  comme  une 
entité. 

Un  indice  de  diversité  spécifique  a  été  utilisé  pour  l’étude  des  structures 
spatio-temporelles  du  plancton  sans  cesse  influencées  par  les  échanges 
d’énergie  (Margalef,  1956).  La  formule  de  Shannon  :  H  =  p,.  log  Pi  (Jp\ 
=  1),  issue  de  la  théorie  de  l’information  a  été  appliquées  aux  populations 
planctoniques  de  l’ouest  Cotentin.  Les  phases  de  succession  ont  pu  être 
définies  et  les  principales  caractéristiques  des  différents  assemblages 
planctoniques  ainsi  que  la  répartition  temporelle  des  individus  par  espèce  ont 
pu  être  dégagées. 
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Selon  Travers  (1971),  l’indice  de  Shannon  donnerait  une  bonne  estimation 
non  biaisée  de  la  diversité  spécifique  d’une  population  totale.  De  très  bons 
résultats  ont  pu  être  obtenus  dans  des  cas  particuliers  (Benon  et  aL,  1977). 
L’équitabilité  (E)  qui  peut  se  définir  comme  le  rapport  de  la  diversité  réelle  à  la 
diversité  maximale  absolue  ou  maximum  écologique,  serait  selon  Lloyd  et 
Ghelardi  (1964)  une  des  2  composantes  de  la  diversité  spécifique  estimée 
d’après  la  formule  de  Shannon.  C’est  en  fait  l’abondance  relative  des 
différentes  espèces.  Plus  celles-ci  tendent  vers  l’équi-abondance,  plus 
l’équitabilité  est  élevée.  De  même  un  accroissement  du  nombre  d’espèces, 
amène  une  élévation  de  E  (Travers,  1971).  Diversité  spécifique  et  équitabilité 
sont  bien  corrélées  :  pour  45  couples,  r  -  0,971 .  Elles  peuvent  donc  apparaître 
redondantes  dans  leurs  applications. 

Des  analyses  en  multivariables,  matrices  de  corrélation  et  analyses  en 
composantes  principales,  ont  été  utilisées  pour  définir  les  principaux  groupes 
ou  communautés  planctoniques,  déterminer  les  divers  types  de  relations 
associées  aux  flux  d’énergie  qui  les  lient  ou  les  opposent  au  sein  d’un 
écosystème  donné,  en  l’occurrence  l’écosystème  cotentinais  du  Golfe 
normando-breton. 


Résultats  généraux 


Le  climat 

Il  est  de  type  tempéré,  c’est-à-dire  avec  des  températures  aériennes 
extrêmes  peu  accentuées  et  des  écarts  annuels  plutôt  faibles.  La  moyenne 
annuelle  (1980-1982)  se  situant  aux  alentours  de  1 1°C. 

Les  vents  généralement  modérés,  peuvent  souffler  en  tempête  durant  les 
périodes  hivernales  et  équinoxiales.  Les  vents  dominants  de  composante 
ouest,  abordent  presque  frontalement  la  côte  occidentale  du  Cotentin 
perpendiculaire  à  leur  direction,  soulevant  une  houle  d’amplitude  variable  selon 
leur  force.  Cela  n’est  pas  sans  conséquence  sur  les  élevages  conchylicoles  ou 
les  autres  activités  halieutiques  aux  engins  dormants  (casiers)  qui  subissent 
une  action  mécanique  dont  les  effets  sont  fonction  de  la  force  du  vent. 

Le  régime  climatique  de  cette  côte  est  humide  à  cause  de  son  exposition  et 
du  système  dépressionnaire  qui  se  déplace  d’ouest  en  est.  Les  précipitations 
pluviales,  plus  rarement  nivales,  affectent  essentiellement  les  mois  d’octobre  à 
janvier.  Bien  qu’elles  soient  minimales  en  été,  le  mois  de  juillet  1980  s’est 
singularisé  par  des  précipitations  aussi  élevées  (1 10,8  mm)  que  celles  du  mois 
de  décembre  1979  (Mazières  et  al.,  1980). 

L'éclairement 

Sous  ces  latitudes,  la  période  comprise  entre  le  lever  et  le  coucher  du  soleil, 
varie  presque  du  simple  au  double,  entre  8  et  9  heures  en  phase  minimale  de 
novembre  à  janvier  et  entre  15  et  16  heures  de  mai  à  juillet.  Exprimé  en  taux 
instantanés  de  variation,  on  constate  que  ce  facteur  a  son  accroissement 
maximal  en  mars  et  avril,  soit  à  peu  près  au  milieu  du  premier  semestre,  et  sa 
diminution  maximale  en  octobre  et  surtout  en  novembre,  soit  plutôt  vers  le 
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dernier  tiers  du  second  semestre.  Sa  variation  annuelle  est  donc  légèrement 
asymétrique  (fig.  2).  Ce  facteur  est  écologiquement  important  pour  la 
croissance  des  végétaux  marins. 


-K-  1  u  m  1  en 

■  +  ecnho  ±*  CIO) 


Fig.  2-  Eclairement  :  courbe  annuelle  (lumier),  coefficient  instantané  d’évolution 
(ecnhci)  et  diversité  pigmentaire  (Divpig). 


Les  courants 

Le  régime  hydrologique  dans  cette  partie  du  Golfe  normando-breton  se 
définit  par  une  grande  homogénéité  des  eaux  due  selon  Grall  et  Jacques 
(1964)  aux  forts  courants  de  marée  et  aux  vents.  L’influence  de  la  marée  sur 
l’hydrologie  et  plus  loin  sur  l’écologie  de  l’estran  est  très  marquée  sur  des  côtes 
où  le  marnage  a  une  grande  amplitude  (Garreau,  1982).  Ce  facteur  a  été 
avancé  pour  expliquer  certains  traits  des  fluctuations  phytoplanctoniques  au 
cours  d’un  cycle  mensuel  ou  même  journalier  (Paulmier,  1972  ;  Lefèvre- 
Lerhoeff,  1972  ;  Mazières  étal.,  1980). 

Vents  dominants  d’ouest  et  marée  s’associent  pour  engendrer  des  courants 
littoraux  dont  l’action  s’ajoute  ou  contrarie  celle  des  courants  généraux  de  ce 
secteur.  Selon  Rétière  (1979),  les  courants  sont  alternatifs  le  long  du  littoral 
cotentinais  et  suivent  à  peu  près  le  cycle  de  la  marée,  c’est-à-dire  qu’ils 
s’inversent  2  fois  par  rythme  circadien.  Il  a  pu  être  calculé  qu’en  un  point  donné 
de  la  côte  entre  St  Germain/Ay  et  Agon  (fig.  1),  il  passait  dans  une  morte-eau 
moyenne  (coefficient  45),  un  flux  de  plus  de  6000  mètres  au  flot  et  de  7600 
mètres  au  jusant  et  dans  une  vive-eau  (coef.  95),  un  flux  de  17000  mètres  au 
flot  et  de  14000  mètres  au  jusant. 


241 


Les  courants  généraux  en  Manche  ouest  qui  se  superposent  aux  courants 
régionaux,  forment  un  système  complexe,  schématisé  par  un  document  du 
SHOM  (Dietrich,  1950;  Cabioch,  1968;  Guerguéniat  et  ai,  1979).  Un 
courant  principal  va  d’ouest  en  est  avec  formation  d’un  contre-courant  de 
direction  ouest  prenant  naissance  au  niveau  du  Cotentin.  Ce  dernier  longe  les 
côtes  anglaises  en  été  et  les  côtes  françaises  en  hiver.  La  branche  principale 
du  courant  général  est  assez  proche  des  côtes  françaises  en  été  où  elle 
engendre  un  courant  résiduel  dans  le  Golfe  normando-breton  avant  de 
contourner  le  Cotentin.  Il  apparaît  probable  que  les  eaux  côtières  de  cette  zone 
soient  constamment  renouvelées.  Cependant,  l’action  des  courants  ne  semble 
pas  devoir  modifier  fondamentalement  les  structures  des  écosystèmes  qui  ont, 
en  quelque  sorte,  un  caractère  immuable.  Toutefois  ,  les  élevages 
conchylicoles,  là  où  ils  sont  installés,  sont  des  édifices  artificiels  qui  offrent  une 
résistance  aux  courants  et  perturbent  l’entropie  des  écosystèmes  naturels. 

Les  facteurs  hydrologiques  abiotiques 

La  température 

Le  régime  thermique  des  eaux  du  Golfe  normando-breton  est  de  type 
tempéré.  Durant  les  mois  froids,  les  températures  descendent  rarement  en- 
dessous  de  7°C  ;  elles  dépassent  peu  souvent  18°C  au  cours  des  mois 
chauds.  Les  écarts  annuels  se  situent  entre  10  et  1 1°C. 

Le  mois  de  février  est  généralement  le  plus  froid  et  août  le  plus  chaud.  En 
1980,  le  réchauffement  a  été  important  de  mars  à  juin  où  les  taux  d’élévation 
instantanée  de  t°  ont  été,  respectivement  de  0,2,  0,202  et  0,374.  L’année 
suivante  il  est  plus  irrégulier  et  bien  marqué  entre  février  et  mars  (0,466)  et 
entre  avril  et  mai  (0,304).  Le  maximum  thermique  d’août  est  suivi  d’une  chute 
des  températures,  le  taux  instantané  de  décroissance  maximal  étant  observé 
entre  janvier  et  février. 

L’année  1980  se  caractérise  par  une  évolution  relativement  régulière  des 
températures  alors  que  1981  se  distingue  par  un  rafraîchissement  accentué  en 
février  et  une  saison  estivale  plus  chaude.  Par  ailleurs,  la  distribution  verticale 
des  températures  montre  une  grande  homogénéité  de  la  masse  d’eau  pour  la 
région  concernée,  confirmant  les  observations  antérieures  de  Retière  (1979). 

La  salinité 

Ce  facteur  est  plus  fluctuant  que  la  température  dans  les  zones  côtières  et 
littorales  où  les  apports  dulçaquicoles  des  cours  d’eau  et  du  ruissellement 
alimenté  par  les  précipitations,  viennent  se  mélanger  aux  eaux  marines.  Leur 
mixage  est  favorisé  par  les  turbulences  générées  par  les  marées  et  les  autres 
facteurs  hydro-climatiques. 

Les  salinités  en  Cotentin  sont  généralement  comprises  entre  31  et  35%o, 
déterminant  un  milieu  euhalin.  Les  salinités  très  variables  de  janvier  à  juillet, 
notamment  à  cause  de  la  pluviométrie,  se  stabilisent  d’août  à  octobre,  parfois 
jusqu’en  décembre,  avec  des  valeurs  souvent  supérieures  à  34%0.  Le  mois  de 
juillet  1980  a  été  remarquable  par  ce  que  l’on  peut  appeler  une  anomalie  de 
salinité.  Celle-ci  est  tombée  en-dessous  de  31  %o  (30,49%o),  en  rapport  avec  les 
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précipitations  exceptionnelles  relevées  pendant  ce  mois  (Mazières  et  al., 

1980). 

Sauf  en  de  rares  cas  où  une  stratification  verticale  d’eaux  de  nature 
différente  peut  s’établir,  la  masse  d’eau  est  souvent  d’une  grande  homogénéité 
dans  toute  son  épaisseur. 

Le  plancton 

Etude  qualitative 

Zoo-  et  phytoplancton  de  la  Manche  normande  sont  relativement  variés.  Par 
exemple,  pour  les  bacillariales,  340  taxons  spécifiques  et  infraspécifiques  ont 
été  répertoriés,  104  pour  les  péridiniales  et  au  moins  13  pour  les  autres 
microphytes,  nombre  très  sous-évalué  pour  ces  derniers. 

Les  Diatomophycées 

Les  diatomées  ou  encore  bacillariales  (Ricard,  1987  ;  Paulmier,  1997b),  de 
l’embranchement  des  Chromophytes,  représentent  d’assez  loin,  le  groupe 
phytoplanctonique  le  plus  important,  qualitativement  et,  probablement, 
quantitativement.  La  majeure  partie  de  ce  groupe  est  constituée  d’espèces 
pélagiques  néritiques  ou  océaniques.  On  peut  leur  adjoindre  des  formes 
tychopélagiques  dont  l’importance  varie  avec  les  saisons,  et  des  formes 
benthiques  dont  la  présence  dépend  essentiellement  du  degré  de  turbulence 
du  milieu.  Cet  ensemble  représente  pour  les  années  1980-81,  96,2%  du 
phytoplancton  total  apparent.  Pourcentage  qui  correspond  d’ailleurs  à  peu  près 
à  celui  de  l’indice  d’abondance  de  ces  microphytes  dans  les  contenus 
stomacaux  des  bivalves  microphages  Crassostrea  gigas  Thunberg  et  Ostrea 
edulis  Linné  de  la  côte  ouest  Cotentin,  soit  respectivement  98,3  et  97,9%. 
Cette  observation  de  la  prédominance  des  diatomées  sur  les  autres 
composantes  du  phytoplancton,  apparaît  presque  comme  une  constante,  que 
cela  soit  en  Manche  (Lafon  et  al.,  1955  ;  Grall  et  Jacques,  1964  ;  Paulmier, 
1969  ;  Quéguiner  et  Tréguer,  1984),  ou  soit  en  d’autres  secteurs  océaniques 
(Smayda,  1963,  1966;  Paulmier,  1972;  Rince,  1978).  Pour  le  littoral 
calvadosien,  Lafon  et  al.  (1955),  ont  réparti  les  espèces  par  catégories 
saisonnières  qui  ont  pu  être  partiellement  confirmées  par  nos  observations. 
Ainsi,  ces  Auteurs  distinguent  4  groupes  basés  sur  de  simples  critères 
d’apparition  saisonnière  :  diatomées  estivales,  hivernales,  automno-hivernales 
et  équinoxiales,  dont  les  espèces  dominantes  correspondent  dans  l’ensemble, 
aux  espèces  observées  25  années  plus  tard  dans  des  zones  géographiques 
voisines,  pour  des  périodes  identiques,  montrant  le  caractère  répétitif  des 
phénomènes  cycliques  phytoplanctoniques. 

En  plus  du  contingent  marin,  peuvent  apparaître,  généralement  dans  un 
espace-temps  limité,  des  espèces  saumâtres  ou  dulçaquicoles.  C’est  souvent 
le  cas  dans  les  aires  estuariennes,  au  moment  des  crues  des  cours  d’eau,  ou 
encore  des  basses-mers.  Il  s’agit  d’un  particularisme  dont  le  rôle  n’est  pas 
négligeable  dans  les  écosystèmes  côtiers.  Une  des  applications  est  leur 
utilisation  comme  nourriture  par  l’ensemble  des  herbivores  filtreurs  dont  les 
mollusques  commerciaux 
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Les  Dinophvcées 

Les  dinophycées  (ou  dinoflagellés,  ou  péridiniens)  de  l’embranchement  des 
Pyrrhophytes,  objet  d’une  révision  taxinomiques  jusqu’aux  genres  (Sournia, 
1986),  sont  quantitativement  inférieures  au  groupe  précédent,  leur 
représentation  n’excédant  pas  1%  (0,904)  du  phytoplancton  de  la  Manche,  et 
qualitativement  puisqu’une  centaine  de  taxons  spécifiques  ont  été  recensés, 
soit  22,8%  du  total.  Ce  groupe  occupe  cependant  une  place  particulière  dans 
l’écologie  côtière  en  raison  des  facultés  de  prolifération  quasi-imprévisibles  et 
de  la  toxicité  de  certains  de  ses  membres.  Il  convient  de  noter  que  certaines 
espèces  occupent  un  volume  conséquent  dans  l’espace,  par  rapport  aux 
diatomées  et  surtout  aux  autres  microphytes  et  que  leur  biomasse  réelle  est 
probablement  sous-estimée. 

Les  dinoflagellés  se  caractérisent  aussi  par  leur  comportement  vis-à-vis  des 
facteurs  biotiques  et  abiotiques  du  milieu,  en  particulier  ils  n’utilisent  pas 
toujours,  ou  alors  d’une  autre  manière,  les  nutriments.  Certaines  espèces  ont 
un  phototropisme  négatif.  Elles  peuvent  être  représentées  dans  les  eaux 
superficielles  (Lapon  et  ai.,  1955)  ou  être  épiplanctoniques  et  occuper  toute  la 
couche  dans  des  eaux  peu  profondes  (Rince,  1978).  Ainsi,  pour  la  zone 
concernée  du  Golfe  normando-breton,  la  profondeur  varie  de  6-8  mètres  à  15- 
20  mètres  et  les  résultats  des  observations,  n’indiquent  pas  de  différences 
significatives  entre  le  fond  et  la  surface,  à  peine  3%.  Leur  répartition  verticale 
est  souvent  très  étendue  et  elles  peuvent  être  franchement  ombrophiles 
(Dodge  et  Hart-Jones,  1974). 

D’une  manière  générale,  leur  densité  est  faible  dans  les  eaux  normandes, 
nonobstant,  certains  de  ces  organismes  peuvent  développer  dans  un  espace- 
temps  ponctuel,  des  efflorescences  exceptionnelles  au  déterminisme  mal 
connu,  dont  les  conséquences  les  plus  visibles  sont  une  forte  coloration  des 
eaux,  du  vert  foncé  au  brun  soutenu,  selon  les  espèces,  et  la  production  d’une 
importante  biomasse  (Paulmier  et  Joly,  1983(1985),  1985). 

La  plupart  des  espèces  rencontrées  sont  caractéristiques  de  la  province 
pélagique  néritique  (Paulmier,  1992).  Les  formes  typiquement  océaniques 
sont  rares,  au  contraire  des  espèces  benthiques  ou  d’affinités  benthiques  plus 
communes,  notamment  durant  les  périodes  hivernales  et  printanières, 
favorables  au  développement  du  microphytobenthos  épipsammique  ou 
épipélique.  Leur  présence  dans  les  eaux  superficielles,  en  particulier  au- 
dessus  des  hauts-fonds,  est  relativement  fréquente.  Aucune  espèce 
dulçaquicole  n’a  pu  être  observée. 

Groupe  des  espèces  néritiques  :  Gymnodiniales,  Péridiniales  dont 
Protoperidinium  spp.,  Ceratium  spp.,  Scrippsiella  trochoidea 
(Stein)  A. R.  Loeblich  III. ..Une  dinophysale  :  Dinophysis 
acuminata  Claparède  &  Lachmann. 

Groupe  des  espèces  benthiques  :  Gymnodiniales  dont 
Amphidinium  spp.  (A.  bipes  Herdman,  A.  crassum  Lohmann), 
Gymnodinium  spp.,  Gyrodinium  spp.,  Herdmania  litoralis  Dodge, 
Polykrikos  lebourae  Herdman,  Péridiniales  dont  Amphidiniopsis 
swedmarki  (Balech)  Dodge. 
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Groupe  des  organismes  responsables  d’eaux  rouges, 
principalement  en  Baie  de  Seine  :  Prorocentrum  minimum 
(Pavillard)  Schiller,  Dinophysis  acuminata,  Katodinium 
rotundatum  (Lohmann)  Loeblich  III,  Gonyaulax  spinifera  (Clap.  & 
Lach.)  Diesing. 

Autres  microphytes 

Cette  catégorie  regroupe  un  certain  nombre  d’organismes  dont 
l’identification  n’a  que  rarement  atteint  le  stade  spécifique.  Il  s’agit  le  plus 
souvent  de  photosynthontes  flagellés  appartenant  à  divers  ordres  autres  que 
les  dinophycées.  C’est  un  ensemble  hétérogène  qui  cependant  se  rattache  à 
une  constante  dimensionnelle,  incluant  la  plupart  de  ces  micro-organismes 
dans  les  phases  ultra  et  nannoplanctoniques,  soit  dans  une  échelle  de  taille  de 
2  à  50  pm  (Dussart,  1965). 

Quelques  espèces  nannoplanctoniques,  voire  microplanctoniques,  sont 
écologiquement  intéressantes.  C’est  le  cas  de  la  Dictyochale,  Dictyocha 
spéculum  Ehrenberg,  fréquente  en  hiver  et  au  printemps,  de  l’Isochrysophycée 
Phaeocystis  poucheti  (Hariot)  Lagerheim,  dont  les  petites  cellules  sont 
groupées  en  thalles  gélatineux  ou  cœnobes  de  2  à  3  mm  de  diamètre, 
abondante  au  printemps  (notamment  en  mai)  (Holligan  et  Harbour,  1977). 
On  peut  également  citer  des  Euglenales  des  genres  Eutreptiella  et  Euglena , 
comprenant  quelques  formes  dulçaquicoles  et  saumâtres,  dont  la  présence 
dans  le  plancton  côtier  quoique  parfois  abondante,  est  fortuite.  Mentionnons 
encore  des  Chlorophytes  de  l’ordre  des  Pyramimonadales  ( Pyramimonas  sp., 
Tetraselmis  sp.),  des  Prasinophycées,  Halosphaera  viridis  Schmitz  de  la  fin  de 
l’hiver  au  printemps  et  Pterosperma  dictyon  (Jôrgensen)  Ostenfeld, 
épisodique  dans  le  plancton.  Enfin  les  espèces  d’eaux  douces  du  genre 
Scenedesmus  ne  sont  pas  rares  dans  le  plancton  côtier  bien  que  leur  présence 
soit  accidentelle.  Par  ailleurs,  ces  dernières  peuvent  être  ingérées  en  grande 
quantité  par  les  mollusques  filtreurs. 

Sauf  à  l’époque  du  développement  de  Phaeocystis  poucheti,  ou  dans 
quelques  cas  particuliers  d’eaux  colorées  (Paulmier  et  Joly,  1985),  ces 
microphytes,  sur  un  cycle  annuel,  ont  une  représentativité  d’environ  3%. 

Le  zooplancton 

Il  est  considéré  comme  facteur  limitant  du  développement 
phytoplanctonique  et  plus  généralement  comme  élément  de  l’écosystème 
planctonique  littoral-côtier.  C’est  un  groupe  très  hétérogène  dont  chaque 
constituant  a  ses  exigences  écologiques  propres.  Dans  ce  milieu,  il  est 
caractérisé  par  une  grande  richesse  en  stades  méroplanctoniques.  Les 
copépodes,  les  cténaires  et  les  protozoaires  représentent  l’essentiel  de 
l’holoplancton. 

Les  copépodes  représentés  par  un  petit  nombre  d’espèces,  mais  parfois 
avec  des  effectifs  nombreux,  se  divisent  en  3  groupes  : 

1)  les  espèces  pélagiques  généralement  caractérisées  par  une  distribution 
annuelle  bimodale  :  Acartia  clausi  Giesbrecht,  A.  discaudata  Giesbrecht, 
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Centropages  hamatus  Lilljeborg,  Temora  longicornis  O.  F.  Müller, 
Paracalanus  parvus  Claus. 

2)  les  espèces  pélagiques  essentiellement  automnales  ou  à  distribution 
irrégulière  :  Calanus  helgolandicus  Claus,  Pseudocalanus  elongatus  Boeck, 
Isias  clavipes  Boeck,  Parapontella  brevicornis  Lubbock,  Corycaeus  anglicus 
Lubbock. 

3)  les  espèces  benthiques  à  distribution  aléatoire  :  divers  harpacticoïdés. 

Les  cténaires  ne  sont  représentés  dans  les  eaux  littorales  normandes  que 
par  la  seule  espèce  Pleurobrachia  pileus  O.  Müller,  forme  pérenne  mais 
irrégulièrement  distribuée,  pouvant  être,  occasionnellement,  très  abondante. 

Peu  d’espèces  de  protozoaires  pélagiques  apparaissent  dans  les  pêches 
planctoniques.  Un  cilié  holotriche  ( Mesodinium  rubrum  Lohmann)  est  récolté, 
surtout  en  Baie  de  Seine  où  il  provoque  fréquemment  des  eaux  rouges,  ainsi 
que  quelques  espèces  de  Tintinnides  appartenant  au  genre  Tintinnopsis  avec 
comme  principale  espèce  Tintinnopsis  subacuta  (Nordquist)  Jôrgensen,  et 
au  genre  Stenosemella,  notamment  avec  Stenosemella  ventricosa  (Clap.  & 
Lach.)  Jôrgensen.  Les  2  espèces  citées  ont  une  distribution  pérenne  avec, 
pour  la  dernière,  un  maximum  automnal.  Les  apparitions  des  autres  espèces 
sont  sporadiques  (Paulmier,  1995,  1997a). 

Données  quantitatives 

Elles  sont  obtenues  pour  le  phytoplancton,  par  les  numérations  des 
échantillons  prélevés  à  la  bouteille  et  par  les  dosages  des  pigments 
assimilateurs.  Pour  faciliter  leur  traitement,  elles  sont  globalisées 
mensuellement  par  cumuls  et  moyennes  des  données  lissées  de  profondeur  et 
de  surface,  pour  chaque  station.  Le  zooplancton  est  évalué  par  comptages  sur 
les  échantillons  récoltés  à  la  bouteille  et  au  filet  fin,  soit  avec  un  maillage  de 
0,06mm  pour  le  microplancton,  soit  avec  un  maillage  de  0,2mm  pour  le 
mésoplancton. 
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un  papier  de  bonne  qualité.  Les  originaux  sont  préférables  pour  la  réalisation  de  la  maquette  et 
seront  retournés  aux  auteurs  qui  en  exprimeront  le  désir.  Il  est  possible  d'inclure  sans  charges  des 
planches  photographiques  en  noir  et  blanc,  les  planches  couleurs  nécessitent  un  accord  préalable 
et  sauf  exception  seront  laissées  à  la  charge  des  auteurs. 

25  tirés-à-part  gratuits  seront  fournis  aux  auteurs.  En  outre,  il  est  possible  d'obtenir  un  tirage 
supplémentaire  qui  sera  facturé  au  tarif  de  3  S:  la  page  (par  tranche  de  25  exemplaires)  à 
condition  d'en  effectuer  la  demande  à  la  correction  des  épreuves. 

Le  Bulletin  publie  régulièrement  des  Notes  de  chasse,  d'herborisation  ou  des  analyses 
d'ouvrages.  Ces  travaux  sont  limités  impérativement  à  une  page  et  ne  donnent  pas  droit  aux  tirés- 
à-part. 
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